Askeri Bloklar Dağıtılmalıdır 


14 May yıs 1955'de, Kuzey 
Atlantik Paktı (NATO)' 
nun kurulmasından 6 yıldan 
fazla bir süre sonra kurulan 
Varşova Paktı, 26 Nisan 1985 
günü Varşova'da toplanan 
üye ülkeler tarafından 20 yıl 
daha uzatılmıştır. 

Bilindiği gibi sosyalist ül- 
keler topluluğu, dünyanın as- 
keri bloklara ayrılmasına her 
zaman karşı çıkmış ve çeşitli 
defalar hem NATO'nun, hem 
de Varşova Paktı'nın dağıtıl- 
ması önerisinde bulunmuştur. 
Bu öneriler, sosyalist askeri 
öğretinin kesinlikle savunma 
amacına yönelik olmasından 
ve sosyalizmin barışçı doğa- 
sından (o kaynaklanmaktadır. 
40 yıl önce Alman faşizmi ve 
Japon militarizmi üzerinde 


kazanılan zaferden bu yana, 
başta SSCB olimak üzere bü- 


tün sosyalist ülkelerin tek 
amacı, kendi ülkelerine yöne- 
lik emperyalizmin saldırı ve 
savaş tehdidini bertaraf et- 
mek ve dünya barışını koru- 
mak olmuştur. 

NATO, 1945'den sonra 
Batılı kapitalist ülkeler tara- 
fından başlatılan soğuk sava- 
şın doruk noktasına ulaştığı 
bir dönemde, 1945'de kurul- 
du. SSCB hükümeti, paktın 
imzalanmasından bir gün ön- 
ce üye olacak ülkelere gön- 
derdiği bir memorandumla, 
NATO'nun kurulmasıyla 
uluslararası durumun kötüle- 
şeceğine ve yeni bir Savaş 
tehdidi oluşturacağına dikka- 
ti çekmişti. Bu görüşün doğ- 
ruluğu zaman içinde kanıt- 
lanmıştır. 

NATO anlaşmasının met- 
ninde toplu savunma ve barış 
ile güvenliğin korunması he- 
defi belirtilmiş olmasına rağ- 
men, Batılı liderler ne o Za- 
man, ne de şimdi NATO'nun 


komünizmi "geriletmek" po- 
litikası için bir araç olduğu- 
nu ve olmayı sürdüreceğini 
reddetmektedirler. o Aslında 
NATO'nun, halkların ulusal 
kurtuluş hareketini durdur- 
maya ve sosyalist devletleri 
ortadan kaldırıp, oralarda ka- 
pitalizmi yeniden kurmayı 
amaçladığını bilmeyen kal 
mamıştır. 

"Brookings  Institution" 
adlı Amerikan kuruluşuna 
göre ABD, 1946 ile 1975 yıl- 
ları arasında dolaylı ve dolay- 
sız olarak silaha başvurarak, 
başka ülkeleri 215 defa silahlı 
müdahele ile tehdit etmiştir. 
Washington, 4 defasında doğ- 
rudan SSCB'ni tehdit edecek 
şekilde, 19 defa nükleer silah 
kullanmayı gündeme getir- 
miştir. ABD, 1945'den bu 
yana silahlı çatışmaların kış- 
kırtıcısı veya uygulayıcısı ola- 
rak milyonlarca kişinin ölme- 
sine neden olmuştur. Geçen 
Şubat ayında BM'den bildi- 
yildiğine göre, ll. Dünya Sa- 
vaşı'ndan bu yana 21 milyon 
insan çeşitli silahlı çatışma- 
larda can vermiştir. 

ABD, NATO'nun kurul 
masından Sonya, Sovyetler 
Birliği! nin çevresinde askeri 
bir üs çemberi oluşturmaya 
başlamıştır. Halen ABD'nin, 
386'sı Sovyet sınırının yakı- 
nında olan 2500 üs ve diğer 
askeri tesisi vardır. Emekli bir 
Fransız amirali olan Antoine 
Sanguinetti'nin hesaplamala- 
rına göre, Sovyet sınırları çev- 
resinde 41 bin NATO tankı 
ile toplam 5.5 milyon tonluk 
malzeme taşıyan uçak gemisi 
ve atom denizaltıları da dahil 
büyük bir deniz gücü yoğun- 
laşmış durumdadır. Reagan 
yönetiminin hem nükleer, 
hem de konvansiyonel silah- 
lardaki yarışı artıracak, askeri 


üstünlük sağlama planları ise 
özel bir tehlike arzetmektedir. 

Bu durum karşısında S0s- 
yalist ülkeler de kendilerini 
savunmaya zorlanmaktadır. 
Sosyalizmin savunması ne ka- 
dar güçlenirse, dünya barışı 
ve halkların güvenliği o kadar 
sağlam olmaktadır. Ama bu, 
barışın tek güvencesinin silah 
gücü olduğu anlamına gelme- 
mektedir. Aksine silah mikta- 
rı arttıkça onların kötüye 
kullanılması, olasılığı da art- 
maktadır. Bu nedenle sosya- 
list ülkeler ve dünya barış 
güçleri, toptan silahsızlanma- 
ya gidilmesini ve askeri cep- 
heleşme olasılığının azaltıl- 
masını istemektedirler. SSCB, 
nükleer silah kullanacak ilk 
ülke olmama güvencesini t&k 
yanlı olarak vermiş olmasına 
rağmen, ABD bu sözü verme- 
ye yanaşmamakta, aksine 
uzayı da askerileştirmek için 
çalışmalarını hızlandırmakta- 
dır. 

Varşova Paktı'na üye ülke- 
ler, daha Ocak 1956'da yap- 
tıkları ilk politik danışma 
toplantısında her iki paktın 
da bir saldırmazlık anlaşması 
imzalamasını önermiş, ama 
karşı taraftan hiçbir yanıt 
gelmemişti. Her iki askeri 
blokun da nihai olarak dağı- 
tılmasını isteyen Sovyetler 
Birliği ve diğer sosyalist ülke- 
ler, birçok uefalar önemli 
önerilerin uygulanması için 
önayak olmuşlardır. 

I. Dünya Savaşı'nda 10 
milyon, 11. Dünya Savaşı'nda 
ise 50 milyon insan öldü. Oy- 
sa 1. Dünya Savaşı, insanlı- 
gın yeryüzünden tümüyle si- 
linmesine yolaçacaktır. "Nük- 
leer manyaklar''ın anlamak 
istemedikleri, daha doğrusu 
gözlerden gizlemeye çalıştık- 
Tarı acı gerçek budur. © 
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YILIZ HAZİRAN 1985 


SAYI: 284 


DYP Konusundaki 
Yanılgılara Dikkat! 


SON günlerde siyasi atmos- 
feri bir hayli hareketlen- 
diren "M.Yazar olayı" DYP 
Kongresi'yle birlikte sona erdi. 
Yazar olayının sona ermesiyle 
birlikte de DYP siyasetin oda- 
ğı olmaktan ve oldurulmaktan 
zıkmağa başladı. 

Kongre bitti ama arkasında 
)azı sotular da bıraktı. Sağlam- 
sılığı dillere destan edilen M. 
Vazar nasıl olmuştu da bu sefer 
yaş tahtaya basmıştı? Demirel' 
in DYP üzerindeki etkinliği ne- 
reden kaynaklanıyordu? Kong 
re, DYP'nin ANAP'a alternatif 
haline getirilmesi girişimlerini 
suya mi düşürmüştü? DYP'yi 
Yazar vasıtasıyla teslim alma 
planı tutmayan Evren' ve şerik- 
leri nasıl tepki göstereceklerdi? 
Kendisine bağlanan umutları bir 
hayli boşa çıkaran Özal'a veri- 
len mühlet uzatılacak mıydı? Ve 
ilh 

Bu soruların cevaplarını ayrı 
ayrı aramayı bir kenera bırakıp 
—ki hepsinin önemi olduğu bel- 
li— önce kongre arifesinde siya- 
setin DYP üzerinde bunca ye- 


> gunlaşmasının nedenlerini kısa- 


ca hatırlayalım. 

DYP'yi siyasetin odağına ge- 
tiren "kamuoyu"... Ama hangi 
"kamuoyu"? Türkiye' nin yaşa- 
dığı ekonomik krizin Özal tara- 
fından da atlatılamayacağına 
kanaat getirmeye başlayan bir 
kısım egemen çevrelerin oluş- 


turduğu, boyalı basınlı, Cunta' 
dan icazetli ' “kamuoyu”. Yani 
oluşumunda "'kamu''nun, yani 
halkın, onun güçlerinin ve ör- 
gütlerinin hemen hiç payı bu- 
lunmayan bir "kamuoyu". Ne 
çare ki, kendisine sorulmasa da 
kendi fikri alınmasa da "kamu" 

bu "kamuoyu"'nun etki alanına 
girdiğine göre bizlerin de diye- 
cekleri olmalı. 

En ilginci DYP'yi , siyasetin 
mihrakı yapan kamuoyunun 
oluşmasına Cunta'nın yeşil ışık 
yakması. BTP'yi hışımla kapa- 
tıp Demirel'e ve çevresine siyaseti 
yasaklayan daha sonra DYP'yi 
seçimlere sokmayıp Anayasa 
Mahkemesi'nde süründüren, ace- 
le öne alınmış mahalli seçimler- 
de DYP'nin ve "'antrenörü"nün 
burnunu sürten askerler, ne ol- 
du da birden hamiyyete geliver- 
diler? 

Hatırlanacaktır, ANAP'ın fla- 

ının yeni parladığı günlerde N. 
cak Demirel'le yaptığı bir ko- 
nuşmayı yayınlamıştı da anında 
Tercüman kapatılmıştı. Oysa 
Yazar'ın DYP'ye başkanlığının 
sözü edilmesiyle birlikte "Güniz 
sokak" da devreye girdi. Hem 
de ne giriş! Değil siyaset yap- 
ması, konuşması dahi Cunta ta- 
rafından kararname ile yasak- 
lanmış "bir bilen'' en çok ve en 
hızlı siyaset yapan kişi haline 
geliverdi. Üstelik DYP hakkında 
öyle bir edâyla konuşmaya baş- 


ladı ki, bu parti adeta babasının 
çiftliği. Kullandığı üsluba bakı- 
lisa DYP'nin sahib-i aslisinin 
kendisi olduğunu kör parmağım 
gözüne göstermekten adeta zevk 
alıyordu. 

Tabii Evren efendi kör mör 
değildi ama umutluydu: Acaba 
Demirel, Yazar zokasını yutar 
mıydı? Kısacası DYP'li Güniz 
Sokak'lı "kamuoyu"'nun oluş- 
turulmasında Çankaya'da el al- 
tında devreye girmişti. 

Aslında meselenin garipsene- 
cek bir yanı yok. Siyaset perde- 
si, demokrasiye dönüş soytarılı- 
ğı altında azıcık aralandığında, 
askerler kendi tercihlerinin, bur- 
juvaziden, ve onun sağcı siyaset 
lerinden "'anayasa referandumu" 
benzeti bir onay alacağına kesin 
gözüyle bakıyorlardı. Bu da 
"Purolu''nun partisi olacaktı. 
Ama bu politika tutmadı ve 
Özal aradan sıyrıldı. Askerlerin 
ekonomi üzerindeki vesayetçi 
tutumlarına evvelden beri rağ- 
bet göstermeyen burjuvazi doğ- 
rudan Evren'in emir ve komu- 
tanlığındaki MDP'ye pek rağbet 
etmemişti. Bu durumda seçim- 
lerden sonra alabildiğine şişiri- 
len Özal'la iş görmekten başka 
çare kalmıyordu Çankaya'ya. 
Hem Özal'ın nesi vardı? Ondan 
âlâ özel sektörcü, ondan âlâ 
amerikancı mı olurdu? Üstelik 
Özal'ın "iş bilir ve iş biti- 
rici" kadrosunun "arş-ı 


e m 


âlâ"ya çıkarılan methiyesi de 
cabası. 

Sonrası maluin. İşler olacağı- 
na vardı ve Özal'ın en fanatik 
yandaşları ve destekçileri bile 
ANAP'ın bu işi 1988'e kadar 
götüreceğinden şüphe eder hale 
geldiler. Beri yandan Özal "'al- 
tematifim yoktur" diye provo- 
kasyon yapiyordu. Oysa burju- 
vaziye, en azından bir bölümüne 
bir altematif gerekiyordu ve 
"hemen bu gece" gerekiyordu. 
Aksi halde Özal iyice sarpa Sa- 
rınca, ortada ona bir alternatif 
bulunamazsa, ya meydan Sodep' 
e kalırdı, ya da Ulusu vb. başba- 
kanlığında bir "milli koalisyon 
hükümeti" gündeme gelirdi. Mey- 
dan Sodep'e kalırsa, maazallah 
komünizme giden yolun ilk adı- 
mı atılmış olurdu. Ulusu vb. 
formüller ise ekonominin daha 
da ehliyetsiz ellere teslimi de- 
mek olurdu. 


ÖZAL'IN ALTERNATİFİ: 
M.YAZAR BAŞKANLI DYP 


Özal'ın tekelciler içinde belir- 
li unsurları kollayan ihracat po- 
litikasını daha baştan beri tut- 
mayan, buna ilaveten başlangıç- 
ta Özal'ın başarısına duacıyken 
kısa sürede Çarşamba'nın gele- 
ceğinden Perşembe'yi görmeye 
başlayan burjuva çevreler için 
Özal'ın alternatifi belliydi: Eski 
DP-AP çizgisinin günümüzdeki 
sürdürücüsü. Özal ekonomiyi yü- 
rütemediği gibi —ve bir bakıma 
bu yüzden— 1946 ruhunu teya- 
rüs etmeyi becerememişti. Bu 
nedenle ANAP'ın tabanını MHP' 
liler ele geçirmişlerdi. Burjuva- 
zinin MHP'lilere bir itirazı yok- 
tu. Ama DP-AP çizgisi gibi "po- 
püler" bir imkan varken MHP ta- 
banına dayalı bir partiyle seçmen 
desteği kazanmak olacak iş de- 
gildi. Ve süreç gösteriyordu ki, 
eski DP-AP'nin yerini doldur- 
makta olan aday DYP idi. "O 
halde sorun DYP'yi iktidar al- 
ternatifi haline" getirmekti. 

Oysa mevcut statü içinde 
DYP altematif olamıyordu, en 
azından bir erken seçime ihti- 
yaç vardı. Ayrıca erken seçimin 


ne getireceği belli değildi. Yapı- 
lan anketlerde DYP üçüncü par- 
ti olmaktan kurtulamıy ordu. Bu 
şartlarda erken seçim düpedüz 
macera olurdu, Üstelik "yukarı- 
sı" da erken seçimden yana de- 
gğildi. O halde çare DYP'yi se- 
çim yapmadan parlamento içi- 
ne taşımaktı. Bunun da yolu 
DYP'ye yatabilecek 200 "'parla- 
menter" bulunmasından geçi- 
yordu, ANAP zaten yamalı boh- 
çaydı, çoktan karaya oturmuş 
MDP gemisinden kaçmaya ha- 
zırlananlar kendilerine uygun 
başka kapılar aranışı içindeydi- 
ler, bir kısım HP'lilerin de ikti- 
dar adayı DYP'yi beğenmemele- 
ri için bir sebep yoktu. 

Bu durumda ortada tek bir 
pürüz kalıyordu. Böylesi bir 
plana Demirel'in ikna edilmesi. 

Demirel'in DYP'nin iktidar 
olmasına, hem de en kısa sürede 
iktidar olmasına bir itirazı ola- 
mazdı, Ancak bunun için istedi- 
ği tek şey vardı: Kendisine ko- 
nulan siyaset yasağının kaldırıl- 
ması. Bu yapıldığı takdirde er- 
ken seçim de bir macera olmak- 
tan çıkardı. Nasıl 1975'de "'bun- 
dan 10 yıl önce başbakandım, 
şimdi de başbakanım" dediyse 
bu sefer de "nasıl bundan 20 yıl 
önce ve dahi 10 yıl önce başba- 
kan idiysem, şimdi de başbaka- 
nım" demek şerefine nail olur- 
du. Ve üstelik böylece 1946 ru- 
hu demokrasiyi bir kere daha 
kurtarırdı, Demirel'in kendisi de 
yılmak bilmez bir demokrasi 
mücadihi olarak tarihe geçerdi. 

Çankaya ise böyle bir, yakla- 
şıma hiç yatkın değildi. Demi- 
rel'e "tencereyi * kirleten"'den 
tutun da "vatan haini"'ne varana 
dek ağzını açıp gözünü yuman 
Evren bu kadar göz göre göre 
tükürdüğünü yalamazdı. Oysa 
DYP'nin parlamentoya sokula- 
bilmesi için —bir kısım parla- 
menterlerin kazanılmasından tu- 
tun da, Özal'ın mutiliğini arat- 
mayacak bir DYP imajının ya- 
ratılmasına kadar— Çankaya'nın 
yeşil ışığına ihtiyaç vardı. 
vardı. 

DYP'yi alternatif yapmak is- 
teyenler bu durumda hem bıyı- 


ğı, hem de sakalı kollamak için 
Çankaya'ya da, Demirel'e de şi- 
rin gözükecek bir başkan adayı 
buldular: M.Yazar. 

Yazarın askeriye ile arası 
iyiyidi, onlara güven veriyordu. 
Öte yandan da Demirel'in yetiş- 
tirmesiydi. Demirel'in ekono- 
mik yaklaşımlarını iyi biliyör- 
du. DYP'nin ekonomik politi- 
kasını uygulayacak ondan iyisi 
mi olurdu? 

Kendisine toplumsal bir des- 
tek arayan faşizm için MDP fi- 
yaskosundan sonra DP-AP çiz- 
gisinin Demirel'le birlikte teslim 
alınması son derece cazip geldi. 
Yazar'ın başkanlığını Demirel'e 
ikna etmeye çalışan yazıların 
yayınlanmasına eskisiyle kıyas- 
lanmadık bir müsamaha gösteril- 
di. Ne ki Demirel Nuh dedi pey- 
gamber demedi. 


İyi de etti! M.Yazar'ın DYP 
Kongresi'ndeki hezimeti, bir ya- 
nıyla Cunta'ya, onun zaten ala- 
bildiğine dökülen prestijine in- 
dirilen bir darbe oldu. Mevcut 
"parlamento"'ya dayanarak bir 
an önce iktidar olmak isteyen, 
(Yazar'ın DYP'ye girer girmez 
verdiği ilk demeçte hiç yeri ve 
sırası değilken ANAP'ın kısa sü- 
rede dağılacağı yolundaki keha- 
netlerini hatırlayalım) bunun 
için de faşist Cunta'nın emrine 
girmiş M.Yazar'lı bir DYP ye- 
rine, sırf Demirel'e konan yasa- 
gın kaldırılmasıyla sınırlı bile ol- 
sa, soyut demokrasi türküleri 
çağıran Cindoruk'lu bir DYP 
daha evlâdır. 


M.YAZAR NEDEN 
KAYBETTİ ? 


Böyledir de bu yazı bu nok- 
tada kesilirse, eksik, daha da kö- 
tüsü zararlı bir yazı olur. Çünkü 
açıklığa kavuşturulması asla ih- 
mal kaldırmayacak bazı nokta- 
lar vardır. 

Herşeyden önce DYP Kong- 
resi'ndeki, "Demirel mi, Yazar 
mı?" çekişmesinin ardındaki çı- 
kar çatışması haddinden fazla 
büyütülüp, bunun burjuvazinin 
içindeki derin çatlaklara işaret 
ettiği sonucuna asla varılmama- 
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cikerek de olsa belli bir topar- 
lanma ve birleşikleşme sürecinin 
yeni bir evreye adım attığı şu 
günlerde politik planda tedricen 
de olsa sağlanacak başarılar, bir 
yandan faşizme karşı anti-faşist 
güçlerin : beraberliğini inşa et- 
me doğrultusunda, öte yandan 
kapitalizme karşı sosyalizmin 
mevcut güçlerini birleştirme yö- 
nünde önem taşımaktadır. Kit- 
lelerin önüne güçlü bir politik 
otorite, faşizme karşı güçlü bir 
mücadele ve muhalefet odağı 
olarak çıkmadan, geniş kitlelere 
güven vermeden onları mücade- 
leye kazanmak ya da mücadele 
içinde birleştirmek olanağı da 
yoktur. 


Şu halde hertürlü ideolojik- 
kültürel çalışmalarımızı, ya da 
ekonomik mücadele içindeki 
görevlerimizi sürdürürken, müca- 
delenin belirleyici olan siyasal 
çalışmamızı güçlendirirken, 
hem. işçi sınıfımızın hem de 
emekçi halkımızın her düzeyde- 
ki politik birlik ve beraberlik so- 
runun hâlâ önümüzde durduğu- 
gunu bir kez daha hatırlatmak 
gerekir. 


Toplumda etkili bir politik 
güç haline gelmeden —güçlü bir 
politik (alternatif o durumuna 
yükselmeden— ne faşizme karşı, 
ne de genel olarak burjuvaziye 
karşı ideolojik ve kültürel alan- 
da etkili. olunabilir. Faşizmin 
sindirdiği geniş emekçi kitlele- 
re cesaret ve güven verecek, bur- 
juvazinin yozlaştırma sürecine 
ittiği insanları bu yıkımdan kur- 
taracak güç, toplumumuzun ge- 
leceğini temsil eden ileri halk 
güçlerimizin birleşik gücüdür. 
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DYP 
KONUSUNDAKİ 
YANILGILARA 
DİKKAT! 


(4. sayfadan devam) 


yetmez, hele hele "'yığınsal halk 
hareketi"'nde DYP'nin ne işi 
olabileceğini ne (o DYP'lilerin 


kendileri kavrayabilirler ne de 
biz anlayabiliriz. 

halde nasıl yapmak gere- 
kir? 
Önce DYP'nin demokrat ol- 


, duğu izlenimi verilerek yığınla- 


rın aldatılmasına yolaçmamak 
gerekir. Bunun için de "DYP de 
sivil yönetimden yana, biz de" 
dedikten sonra fakat deyip şu 
açıklamanın yapılması KESİN- 
LİKLE ŞARTTIR. 


DYP askeri bir idareye karşı- 
dır ama sadece 1982 Anayasası' 
nın geçici hükümlerine, yani De- 
mirel'e ve ekibine konan siyasi 
kısıtlamaya, bir de aynı anayasa- 
nın Cumhurbaşkanına tanıdığı 
aşırı yetkilere hayır demektedir. 
Oysa aynı anayasa en temel de- 
mokratik hakların ve özgürlük- 
lerin tümünü fiilen ortadan kal- 
dırmıştır. Buna karşı çıkılmadı- 
mıydı, demokratik hak ve öz- 
gürlükler bir bütün halinde savu- 
nulmadı mıydı demokrat oluna- 
maz. DYP ise bu anayasanın te- 
mel hak ve özgürlükleri yasakla- 
yan hükümlerine sahip çıkmak- 
tadır. Böyle düşünenlerle, de- 
mokratik hak ve özgürlükleri in- 
sanlarımıza çok görenlerle ayni 
demokrasi cephesi içinde yera- 
lınamaz. Kaldı ki onların da böy- 
le bir istek ve niyetleri yoktur. 


Bu açıklamayı yaptıktan son- 
ra kitlelere şöyle seslernmemiz 
gerekir: 


Demokrasiden yana olan her- 
kes, 

DYP'nin demokrasi türküleri 
çağırdığına kanmayın, böylele- 
rinin igvalarına kapılmayın, de- 
mokratik hak ve özgürlükleri 
savunmayanların peşinden gidil- 
mez. Demokrasiden sözaçtıkları 
zaman onları sıkıştırın. "Neden 
bir bildiri bile basıp dağıtamı- 
yoruz?", "neden dernek kura- 
mıyoruz?", "neden yürüyüş ve 


"İt 


toplantı yapamıyoruz?", "ücret- 


lerimiz devamlı düşerken neden, 


greve çıkamıyoruz?" diye sorun. 
Bunlara açık seçik cevaplar iste- 
yin. "Bu anayasa ve anti-demok- 
ratik kanunlar varken ne ağzı- 
mızı açmamız mümkün, ne de 
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parmağımızı kıpırdatmamız, siz 
DYP'liler anayasının bütününe 
karşı mısınız, onu ve anti-de- 
mokratik kanunları değiştirecek 
misiniz?" diye devam edin. 
Böylece DYP'nin demokrasiden 
sözederken neyi kasdettiğini 
iyice anlayın. 

İşte bir işçi sınıfı devrimcisi- 
ne yakışanı ancak böylesidir. 

Tabii, ilk başta burjuva muha- 
lefetle, onun DYP'si ile Cunta' 
ya karşı işbirliğine soyunmadan 
önce, bunu becerebilecek, onla- 
rı böyle bir işbirliğine zorlaya- 


'cak ÇAPA ve GÜCE sahip ol- 


mak gerekir. Eğer işçi sınıfını 
yönlendirebiliyorsak, yani sen- 
dikaların ağırlıklı bölümü kont- 
rolumuzdaysa, gerektiğinde fab- 
rikalarda direnişler düzenleye- 
biliyor ve bunları disiplinli ve 
netice alıcı şekilde yönlendire- 
biliyorsak, İ Mayıs'larda yüz- 
binlerce işçiyi yütütebiliyorsak, 
diğer emekçiler arasında öğüt- 
lüysek ve cazibe merkezi olabili- 
yorsak, yeri geldiğinde yüzbin- 
lerce bildiriyi basıp dağitabili- 
yorsak, işte ançak o zaman bur- 
jJuva muhalefetle askeri yöneti- 
me karşı işbirliği konusu ciddi 
olarak gündeme gelebilir, gele- 
cektir. 


Ve DYP'liler demokratlık ya- 
pacaklarsa, bu ancak böylesi 
şartlar oluştuktan sonra ihtimal 
dahiline girecektir. Kitlelerin 
demokratik hak ve özgürlüklere 
sahip çıkıp onlar için dövüşme- 
yi göze alamaları, DYP'lileri de 
—ve cümle burjuva muhaliflerini 
de— demokrasi konusunda daha 
ciddi ve tutarlı olmaya zorlaya- 
caktır. Ancak böylesi şartlarda, 
yani DYP demokratik hak ve 
özgürlükleri gerçekten savunma- 
ya başladıktan sonra —ki oy 
kaybı korkusunun başlıca saik 
olduğu böylesi bir politikaya 
DYP'nin temsil ettiği Türk bur- 
jJuvazisinin kerhen de olsa katla- 
nabilmesi bir hayli şüphe götü- 
rür— onunla Cunta'ya karşı as- 
gari işbirliklerini gerçekleştire- 
bilmenin maddi-toplumsal te- 
meli yaratılmış olabilir. Bu da 
ÜÇ! i © 
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duymak sığ bir devrimcilik anla- 
yışıdır. Yaşanılan bu yozlaşma 
sürecinin bileşenlerini birbirin- 
den ayırdetmek, kapitalist siste- 
min ve kurumlarının çürümesini 
hızlandırmak, ama bu yozlaş- 
manın insanlara bulaşmasını ön- 
lemek, insanı korumak, insanlı- 
ğın kültür mirasındaki, toplum 
kültüründeki, halk kültüründeki 
olumlu, yeni insani ögelere so- 
nuna kadar sahip çıkmak, çürü- 
yen kapitalizmin onları da ken- 
disiyle birlikte aşındırmasının 
mutlaka önüne geçmek gerekir. 
Bu ise kapitalist çürümenin kar- 
şısına insan'ı (insani değerleri) 
çıkarmak demektir. 

Kapitalizm, hem siyasi meka- 
nizmalarıyla, hem de tüm ideo- 
lojik-kültürel araçlarıyla dejene- 
rasyonun biricik suçlusudur. 
Kapitalist ahlâk en yoz biçimiy- 
le topluma egemendir. Biz ise 
kapitalist değer yargılarının top- 
lumda yolaçtığı bunca yozlaş- 
malar karşısında sosyalist değer 
yargılarını mümkün olduğunca 
geniş ve güçlü bir şekilde emek- 
çi kitlelere maletmek zorunda- 
yız. 

Bilimsel sosyalizmin gösterdi- 
gi gibi, sınıflı bir toplumda ha- 
kim olan sınıf ideolojisi o toplu- 
mun kültürünü belirler. Ama 
burjuva ideolojisinin kültür üze- 
rindeki hakimiyeti sınırsız değil- 
dir ve kapitalist toplumun kül- 
türü asla monolitik, homojen bir 
yapı arzetmez. Kapitalist bir 
toplumda, burjuva ideolojisinin 
belirleyici kültürel biçimlenme- 
nin yanısıra, İŞÇİSINIFIİDEO- 
LOJİSİ'nin belirleyici kültürel 
ögeler yanyana bulunur. İşçi sı- 
nıfı kapitalizme karşı mücadele- 
sinde, burjuva değer yargılarına 
karşı kendi değer yargılarını da 
geniş işçi yığınlarından ve ay- 
dınlardan başlayarak emekçi 
kitlelere yaymak için mücadele 
eder. 

İşçi sınıfının değerleri ise, iş- 
çi sınıfının kollektif doğası ka- 
rakteri üzerinde yükselen bilim- 
sel sosyalist ve enternasyonalist 
ideoloji ile belirlenir ve insanı 
esas alır. Şu halde, burjuvaziye 
karşı verdiğimiz siyasal mücade- 


lenin yol göstericisi olan ideolo- 
jik mücadele, aynı zamanda bur- 
juva ideolojisinin türevi olan 
burjuva kültürüne ve onun her 
türlü yansımasına, etkisine karşı 
HULAŞSIŞ etmeyi de gerekli kı- 
ar, 

Konumuz somutunda sorunu 
basit bir anlatımla şöyle koy- 
mak doğru olacaktır: insanların 
ve toplumun kapitalist ideolo- 
jiyle, burjuva yargılarıyla yoz- 
laştırılmasının karşısına, İNSAN' 
ın gelişmesini çıkarmak gerekir. 
İnsanın gerçek anlamda geliş- 
mesi ise en tam biçimiyle bugün 
ancak onun SÖMÜRÜLMEK- 
TEN KURTULMASI'yla müm- 
kündür. Üretim araçlarının öZEL 
MÜLKİYETİ'ne son verilmedik- 
çe —yani kapitalist egemenlik 
yıkılmadıkça— sosyal kurtuluş 
—ve dolayısıyla bireyin özgür- 
leşmesi— olası değildir. Üretim 
araçlarının sosyal mülkiyeti, bi- 
reyin gerçek anlamda serpilip 
gelişmesinin ekonomik ve top- 
lumsal temelidir. Bu ise S0S- 
YALİZM'dir. 

Ama sosyalizmi kuracak olan 
da insandır. Kapitalist toplumda 
sosyalizm için verilen mücadele, 
ister istemez, bu toplumu kura- 
cak olan yeni insanın da yaratıl- 
masını gerekli kılar. Kapitalist 
bir toplumda yeni insanın yara- 
tılması ise, bilimsel sosyalizmi 
benimseyenler ve bunun için 
mücadele edenlerle başlar. Bu 
mücadelenin giderek artan sayı- 
da ileri işçiyi, aydını, diğer ileri 
emekçileri kucaklaması ile işçi 
sınıfının sosyalist değerleri de 
—kapitalizmin kültür üzerindeki 
yıkıcı etkilerine rağmen— insa- 
nın serpilip gelişmesini temsil 
eder. 


POLİTİK MÜCADELENİN 
BAŞARISI 

U halde, çözüm gene gelip 

sosyalist siyasal mücadele- 
de ve bu mücadelenin başarısın- 
da düğümlenmektedir. Güçsüz 
bir bilimsel sosyalist hareketin 
toplumda, emekçi katmanlar 
arasında ideolojik ve kültürel et- 
kisi de güçsüz olacaktır. Öyleyse, 
kapitalizmin tüm yozlaştırmala- 


rına ve ideolojik-kültürel en- 
doktrinasyonlarına karşı top- 
lumda insan malzemesini yet- 
kinleştirmek için işçi sınıfının 
kollektif doğasının temeli üze- 
rinde yükselen değerlerin yay- 
gınlaşmasını sağlamak içifh güç- 
lü bir politik hareket düzeyine 
ulaşmak önşarttır. Ama bu Sü- 
reçte elbette ki siyasal görevle- 
rimizin yanısıra ideolojik ve kül- 
türel görevlerimiz ihmal edilme- 
yecektir. 

Öte yandan günümüz koşulla- 
rında, geniş toplum kesimlerin- 
de insanın serpilip gelişmesini 
önleyen —daha fenası körelt- 
mekte olan— kapitalizmin saldı- 
rısını geri püskürtmek için her- 
şeyden önce bu saldırıda koç- 
başı görevi yapan faşizmi yık- 
mak gerekir. Faşist diktatörlü- 
gün yıkılmasıyla, temel insan 
haklarının —demokratik hak ve 
özgürlüklerin. o kazanılmasıyla— 
burjuvaziye karşı daha güçlü bir 
mücadele verileceği gibi onun 
kültürel-ideolojik' alanlardaki fa- 
aliyetlerine ve yıkıcılığına da 
daha güçlü ve yaygın bir şekilde 
karşı koymak mümkün olacak- 
tır. o Dolayısıyla o sosyalizmin 
ideolojisini ve kültürel değerleri- 
ni yaygınlaştırmak bilimsel so0s- 
yalizmin bayrağı altında topla- 
nacak olanlarda insan gelişme- 
sini sağlamak için daha geniş 
olanaklar yaratılacak, âyrıca bu 
sayede burjuvazinin yüzü en ge- 
niş kitlelere karşı daha iyi ser- 
gilenebilecektir. 

Ayrıca, kültür üzerine koydu- 
gu ideolojik-politik ambargoyu 
tasfiye edeceğinden, sosyalist 
olmayan demokratik, insansever 
akımların gelişmesine, sosya- 
lizmin onlarla bağlarının güçlen- 
mesine yarayacaktır. Yani, bur- 
juva demokratik örgütler dahi 
kültürel yozlaşmaya karşı müca- 
delede bir olanaktır. 

Şu halde, bu açıdan da —bur- 
juva egemenliğine koçbaşı olan 
faşizmin yıkılmasının öncelliği 
açısından da— ana görev gene 
gelip POLİTİK planda düğüm- 
lenmektedir. z 

Türkiye işçi sınıfının ve emek- 
çi halklarının ileri güçlerinin ge- 


am 


lıdır. Bir kere ne ekonomi anla- 
yışları bakımından ne de de- 
mokratlıkları açısından Demi- 
rel'le Yazar bir birlerinden pek 
farketmezler. Zaten bunlar bir- 
birlerine karşıt değillerdir ve 
Yazar piyasaya Demirel'e rakip 
olsun diye hiç sürülmemiştir. 
Yazar DYP'nin Çankaya'nın gö- 
zünde şirinleştirilmesi ve ehli- 
leştirilmesi operasyonunun baş 
aktörü olarak sahneye çıkarıldı- 
ğı, Demirel'e konan yasağa geç- 
mişte karşı çıkmadığı ve şimdi 
de aynı konuya yarım ağızla de- 
indiği için Demirel'in vetosu- 
nu yemiştir. 

Tabii meseleyi "Demirel ne 
isterse DYP'de o olur" diye kes- 
tirip atarak, tümüyle subjektif 
faktörlere indirgemek de doğru 
değildir. Demirel DYP'de istedi- 
ğini yapabiliyorsa, bu onun DP- 
AP siyaseti içindeki önemi ve 
konumu, onunla olan uyumu 
dolayısıyladır. Ama DYP'nin 
başına Yazar'ın getirilmesinde 
Demirel'in ve DYP'nin uğra- 
dıkları mağduriyetlerin hiç de 
yabana atılmayacak subjektif 
bir faktör oluşturdukları da 
gözden kaçırılmamalıdır. 

DP-AP Türkiye burjuvazisinin 
en fazla rağbet ettiği siyasettir 
ve DYP Kongresi öncesinde çe- 
şitli burjuva çevrelerin ve Söz- 
cülerinin o eğilimleriyle | ilgili 
gözlemler, Yazar'lı bir DYP öz- 
leminin burjuva içinde bir hayli 
ağır bastığını gösteriyordu. Bu 
da doğaldır. Çünkü hızla yıpra' 
nan bir Özal'a alternatif aranı 
yordu. Ve bu noktada demok- 
ratlıkla uzak yakın ilişkisi olma- 
mış burjuvazinin, sırf vefa bor- 
cu uğruna Demirel'in beklemeci 
tutumunun peşinden gitmesi 
beklenemezdi. 

Burjuvazinin ağırlıklı bir bö- 
lümünün genel eğilimiyle, Demi- 
rel'in ısrarcı tutumu arasında bir 
farklılaşma olduğu bir gerçek- 
tir. Denebilir ki, Demirel —ve 
burjuvazinin bazı çevreleri— re- 
jimin askerlerin vesayetinden 
kurtarılması ve sivilleştirilmesi 
konusunda burjuvazinin ağırlık- 
lı bölümüne göre daha radikal 
bir tutum içindedirler. Ya da 


bir başka deyişle Demirel ve 
çevresi askerlerin daha etkisiz 
kılındıkları, rejimin askerlerin 
vesayetinden kurtarıldığı bir 
yönetimin oluşturulmasında 
daha kararlı ve ısrarlıdırlar. 
Kongre'de Yazar'ın fazla itibar 
görmemesinin esas nedeni de 
budur. DYP burjuva partisidir 
ama yığınların desteğine ihtiya- 
cı vardır. Zaten "ben burjuva par- 
tisiyim, burjuvazinin çıkarlarını 
yegane savunucusu olarak göste- 
rirler. Bunu yutturabildikleri öl- 
çüde de ulusun çeşitli katman- 
larında oy alırlar. 

Cunta'nın işbaşına gelişinden 
bu yana, başlangıçtaki kısa Sü- 
reyi bir kenara korsak yığınlar 
askeri yönetimden bezginlik ge- 
tirmişlerdir. "Anayasa referan- 
dumu"', 6 Kasım "seçimleri" as- 
kerden' kurtulma isteğinin, reji- 
min sivilleşmesine olan özlemin 
açık kanıtlarıdır. Ve Türkiye'de 
ezici çoğunluk askerlerden illal- 
lah dediği içindir ki, DYP Kong- 
resi sivilleşme konusunda daha 
kararlı davranan Demirel'i ve 
ekibini seçmiştir. 

Bu dediklerimizden DYP 
Kongresi'nin "halkın hissiyatına 
tercüman olduğu" hükmü asla 
çıkmaz. Çünkü halkın çıkarları 
ne Demirel'i, ne Yazar'ı zerre 
kadar ilgilendirir. Demirel'le Ya- 
zar arasındaki çekişme esasında 
burjuva içindeki birbirinden 
çok farklı olmayan iki görüşün 
Kongre'ye yansımasıdır. Yazar' 
ın başkanlığını arzulayanlar —ki 
güçlü ve etkili çevrelerdir ve 
unutmayalım Demirel'in politi- 
kasına karşı değillerdir— asker- 
lerle biran önce uzlaşılarak DYP' 
nin alternatif haline getirilmesi- 
nin peşindedirler. Buna karşılık, 
böyle bir seçişin DYP'yi MDP' 
leştireceği kanısında olanlar, re- 
jimin sivilleşmesi konusunda da- 
ha ısrarlı olmuşlardır. Bu du- 
rumda 'bu ikincilerin sözcüsü 
Demirel, —Türkiye'de askerler- 
den bir an önce kurtulma psiko- 
zunun kendisine sağladığı avan- 

tajların da katkısıyla— DP-AF 
çizgisi içindeki oteritesi sayesin- 
de Yazar'ın başkan seçilmesini 
engellemiştir. 


YAZAR'IN 
KAYBETMESİNDEN 
MEMNUN OLMAYANLAR 


Yazar'ın kaybetmesi pekçok- 
larını memnun etmedi. Memnun 
olmayanların başında Tercüman 
gazetesi ve bilhassa Nazlı Ilıcak 
geliyor. Tercüman DYP'yi, on- 
dan hiç haber vermeyerek adeta 
aforoz ederken Nazlı Hanım da 
DYP'ye Demirel'e veryansın 
ediyor. Bir başka gayrimemnun 
K.Evren Manisa'da yaptığı hal- 
ka açık konuşmada kendisini 
dinleyenlere, ismini anmadan 
fakat son derece açık bir şekil- 
de Demirel'in peşinde gitmeme- 
lerini uzun uzun öğütlüyor, N. 
Ilıcak da hayânın zerresinden 
nasipsiz, Evren'in bu sözlerine 
arka çıkıyor, daha da ileri gidi- 
yor Demirel'i despotlukla, kişi 
kültü yaratmakla ve demokrasi 
düşmanlığıyla suçluyor. Üstelik 
daha şunun şurasında bir kaç 
ay öncesine kadar, dehasını ve 
demokrasiye olan bağlılığını, 
huşu içinde göklere çıkardığı 
bir kişi için yapıyor bütün bun- 
ları. Ve de demokrasi aşkına!.. 
Doğrusu Pes!.. DYP'ninfaşist ge- 
neraller tarafından teslim alın- 
masına karşı çıkan Demirel des- 
pot, Demirel'i ve DYP'yi Evren'e 
peşkeş çeken Nazlı hanım de- 
mokrat! 

Evren'in ve Özal'ın ebedi ve 
ezeli şakşakçısı M.Barlas ise önce 
hiç yüzvermediği DYP'ye, Ya- 
zar'ın başkan olması ihtimali 
çıkınca daha bir hayırhah bak- 
mağa başlamıştı. Onca bel bağ- 
lanan Özal'ın tek tek dökülür 
hale gelmeğe başlaması karşısın- 
da, o bile Yazar'lı DYP için 
"acaba olur mu?" edası içine 
girmişti. Ne ki Yazar kaybetti 
ve M.Barlas'da çareyi Özal'cılı- 
ğa hız vermekte buldu. 

Yazar'ın kısacık bir sürede si- 
yasi mevta haline gelmesi kimse- 


yi fazla üzmedi. Zaten Türk bur- - 


juvazisi içinde benzeri mebzul 
miktarda bulunan, kısa sürede 
yükünü tutmuş bu sıradan mü- 
hendise niye acınsındı ki? Ne ki 
yine de burjuvazinin çeşitli ke- 
simleri ve sözcüleri Yazar'ın 
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kaybetmesinden hoşnut olmadı- 
lar. Özellikle Sanayi ve Ticaret 
Odaları, Borsalar, TÜSİAD vb. 
kuruluşlar Yazar'ın başkanlığını 
alkışlamanın hayali peşindeydi- 
ler, olmadı. Ve bir tekinin ağı- 
ler olmadı. Ve bir tekinin ağ- 
zından seçilmiş başkan Cindo- 
çıkmadı. 

İsabet olmuş. Böyle oldu di- 
ye hayıflanalım mı? 

Elbette hayıflanmıyoruz. 
Ama kendimizi, biliyorsak, mis- 
yonumuza müdriksek "Yazar 
seçilmedi demokrasi kurtuldu" 
tavrında da olamayız. 

Kuşkusuz böyle diyenler var 
ve ilk başta da DYP içinde DYP 
yönetiminde var. Onlara bir di- 
yeceğimiz yok. Kendi bakış açı- 
larından haklıdırlar da. 

Ama DYP dışında, sözgelimi 
aydınlar arasında, hatta solda, 
hatta hatta işçi sınıfı hareketi 
içinde böyle düşünenler, DYP' 
ye ve Demirel'e olmayan ve ol- 
mayacak misyonlar yükleyenler 
mevcut, hem de ihmal edilebile- 
cek ölçünün bir hayli üzerinde 
böyleleri. Ve böylelerine diye- 
ceklerimiz var, hem de birhayli. 

Defalarca yazdık, her fırsatı 
geldiğinde uyarmaya çalıştık: 
Türkiye'de burjuvaziden demok- 
rat olmasını beklemek, ondan 
demokratlık ummak, onun pir 
aşkına demokrasi için davran- 
masına bel bağlamak abesle işti- 
galdir. Burjuvaziyi sevmediği- 
mizden, ya da ona hınç duydu- 
gumuzdan, hissiyatımızla hare- 
ket ettiğimiz için böyle söyledi- 
gimiz düşünülüyorsa bu pek sığ 
bir değerlendirme olur. Evet in- 
kar etmiyoruz, biz sınıf olarak 
burjuvaziyi sevmiyoruz, hele 
Türkiye'nin sonradan görme, 
açgözlü, bencil, hödük ve düpe- 
düz insan düşmanı burjuvazisin- 
den nefret ediyoruz. Bu bir sınıf 
kinidir ve burjuvaziye karşı mü- 
cadelemizde bizim azmimizi pe- 
kiştirir. 

Ama sınıf mücadelesi sosya- 
listler için herşeyden önce bilim 
işidir, akıl işidir, neyin ne olup 
ne olmadığının tespiti ve politi- 
kanın bu somut verilere göre dü- 
zenlenmesi işidir. Bu noktada 


ise duygulara hiç mi hiç yer 
yoktur. 

İşte DYP meselesini anlamak 
ve bu konudaki politikayı belir- 
lemek için de böyle serinkanlı 
bir noktadan yola çıkmak gere- 
kir. 


DEMİREL, DYP VE 
DEMOKRASİ 


"DYP yönetimin sivilleşme- 
sinden yana, öyleyse bu parti si- 
yasetin liberalleştirmesine de 
öncülük yapar", yahut "DYP 
Yazar formülünü reddetti, o hal- 
de bu parti faşist Cunta'ya kar- 
şıdır ve kendisiyle anti-faşist 
mücadelede birlik yapılabilir" 
türünden kestirme yaklaşımlar 
son derece yanıltıcıdır. Yanıltı- 
cı oldukları kadar, daha da faz- 
la demokrasi mücadelesine zarar 
getirirler. 

İşte böyle olduğu içindir ki, 
burjuvazi ve demokrasi konula- 
rı her karşımıza çıktıkça, Türki- 
ye burjuvazisinin tarih içindeki 
şekillenmesini, günümüze gelişi- 
ni, günümüzdeki yapısını, top- 
lum içindeki konumunu, öteki 
sınıflara karşı tutumunu vb. hep 
objektif temelde gözler önüne 
getirmek ve neyin olup neyin 
olamayacağını ona göre belirle- 
mek zorunlu olmaktadır. 

Bu konuyu yeniden bu yazı- 
mızda ele almayacağız. Çünkü 
yazımızın kapsamını aşıyor. 
Kapsamı aşmamayı gözetirsek 
eski söylediklerimizin bir tek- 
rarı olacak. Ancak anlaşılıyor ki 
bu konu anhasıyla minhasıyla 
bir kere daha işlenmek ve burju- 
vaziye demokrasi konusunda 
aşırı misyonlar vehmedenleri bir 
kere daha uyarmak gerekiyor. 
Böyle bir yazıyı bir başka sayı- 
mıza bırakırken, DYP konusun- 
da bir uyarı ile yazımızı bağlı- 
yalım. 


NE DYP DEMOKRAT BİR 
PARTİDİR, NE DE DEMİREL 
DEMOKRATTIR. Demokrat 


olmanın asgari şartları vardır. 
DYP'nin ve Süleyman Demirel'in 
ne olup ne olmadıkları anlaşıl- 
mak isteniyorsa onların demok- 
rasiye değgin görüşlerinin ilk 
başta bu asgari şartların mihenk 


taşına vurulmaları gerekir. 1982 
Anayasası'nın temel hükümleri- 
ni hulus-u kalple kabul edenler- 
den demokrat olmaz, böylele- 
rinden demokratlık beklene- 
mez. BU KADAR! Daha fazla 
ince eleyip sık dokumaya gerek 
yoktur. Bu bir! 

Kendileri demokrat olmayan- 
Irın siyasi hayatı liberalleştire- 
ceklerine inanmak, bunun için 
böyleleriyle röportajlar yapıp 
onlara akıl öğretmeye çalışmak, 
böyleleri tarafından lisan-ı mü- 
nasiple terslenmelerine karşılık 
işi pişkinliğe vurup demokrat- 
laşmaya ve sivillişmeye öncülük 
edecek burjuvalar bulmayı fikr-i 
sabit haline getirmek, suya delik 
açmaktan farksızdır. Bu iki! 


DEMOKRASİ CEPHESİNDE 
DYP'NİN YERİ! 


DYP askeri yönetime karşıy- 
sa ve biz de anti-faşist mücadele 
veriyorsak ve dahi anti-faşist 
mücadelenin başarı şansı Cunta' 
ya karşı olan güçlerin azamisi- 
nin biraraya getirilmesine bağ- 
lıysa DYP'yi de mücadele cep- 
hesine kazanmak fena olmaz 
mı? 

Olabiliyorsa ne âlâ da, önce 
meselenin doğru olarak tahlil 
edilip arkasından NEYİN NE 
OLUP, NEYİN NE OLMADIĞI- 
NIN KİTLELERE, EN BAŞTA 
DA PROLETARYAYA AÇIK 
SEÇİK ANLATILMASI ŞAR- 
TIYLA. Yoksa DYP de Cunta' 
ya karşı ben de Cunta'ya karşı- 
yım o halde "yasal muhalefet 
partisiyle"! aynı "'demokrasi 
cephesi"' içinde "'demokrasi is- 
temi temelinde yığınsal halk ha- 
reketi"'ni oluşturmak için bir- 
araya gelebiliriz dedik miydi 
önce kendimizi kandırmış olu- 
ruz, daha da fecisi işçi sını- 
fını, demokrasi için mücade. 
leye kazanmaya çalıştığımız yı- 
gınları aldatmış oluruz. Çünkü 
böylesi bir yaklaşımın tek doğ- 
ru yanı sosyalistlerin de, DYP' 
nin de (bu ikincisinin konumu 
bir hayli kuşkuludur!) sivil bir 
yönetimden yana olmalarıdır. 
Bu kadarı DYP'nin "demokrasi 
cephesi" içinde yeralmasına 

(Devamı 15. sayfada) 


ARMAN MAJRPDNE MJMMEEREMEŞEN PRENS ENİNE 


“da ötesinde tek tek bireylere ay- 


rışmış bir toplumda egemenliği- 
ni uzun süre sürdüreceğini, kö- 
yün tek çomarı olacağını umar- 
ken, bu toplumsal yozlaşma, bu 
korkunç dejenerasyon, bu ahlâ- 
ki çöküş köhnemiş ve içi kof- 
laşmış bir ağaç gibi kapitalist 
düzenin kendisini de hızla çürü- 
tüyor. 

Örneğin bu şiddetli dejene- 
rasyon Süreci, toplumdaki ku- 
rumları da aşındırıyor, içlerini 
boşaltıyor. o Bu (o kurumların 
önemli bir bölümü, zaten kapi- 
talist topluma özgü olan kurum- 
lardır. Kapitalizmin kendi eliyle 
kendi kurumlarını soysuzlaştı- 
rırken, bir eliyle yaptığını, uzun 
erimde öteki eliyle bozuyor de- 
mektir. 

Çürümenin en fazla yansıdığı 
sözkonusu kurumların başında 
devlet geliyor. Örneğin kapita- 
lizmin hakimiyetinin aracı olan 
devlet, bir organizmada (organ- 
lar bütünlüğü de olsa) nihayette 
tek tek bireylerin görev yaptığı, 
rol oynadığı bir kurumdur. Bu 
gidiş, burjuvazinin iç kavgaları- 
nın yanısıra, onun devletinin de 
rüşvet, yolsuzlukla binbir türlü 
düzenbazlıkla, hilekârlıkla çürü- 
mesini getiriyor. 

Yozlaşma ve ahlâksızlaşma 
ise herşeyden önce burjuvazinin 
politikacılarında, bürokratların- 
da kendisini gösteriyor. Aske- 
riyle, siviliyle, polisiyle, politi- 
kacısıyla' devleti saran ve gide- 
rek daha da yaygınlaşacak olan 
bu kokuşma, yarın burjuvazinin 
ordusunu daha geniş bir şekil- 
de satacaktır. Tepedeki general- 
lerin rüşvetçiliği, ya da ihtiras 
çekişmeleri zaten kademe kade- 
me aşağı birimlere ve rütbelere 
kadar inmiştir. Ordunun faşist 
bir rejimin başlıca temel taşı ol- 
ması en küçük rütbelinin bile ih- 
tiraslarını kabartmıştır. Görevi 
zaten halkı sindirmek ve zorba- 
lık olan orduda, subaylar —ken- 
di şeflerinin, komutanlarının 
tüm yaldızlı sözlerine, her alla- 
hın günü televizyonda seyretti- 
gimiz askeri törenlere de yansı- 
dığı gibi— son derece gayri insa- 
ni şartlanmalarla biçimlenmiş 


kişiliktedirler. Ayrıca hot-zot'a 
ve zart-zurt'a dayanan disiplin 
nedeniyle birbirleri arasında da 
sevgi ve güven bağı yoktur. Yani 
burjuvaninin körüklediği çürü- 
me, yozlaşma, körelme sürecin- 
den kuşkusuz ki, burjuvazinin 
devleti ve ordusu da âzâde de- 
ğildir. Tersine onlar bu kokuş- 
manın ta göbeğindedirler. Men- 
suplarının çoğu ceplerini dol- 
durma ve kişisel menfaatler sağ- 
lama opeşindedirler. o Örneğin 
Cuntacı generalinden, iş bitirici 
bakanından başlayıp aşağı ka- 
demelere kadar böylesine rüş- 
vete, yolsuzluğa bulaşmış bu 
devletin ve bu ordunun bunca 
zorbalığını, bunca terörünü en 
bilinçsiz emekçinin gözünde bi- 
le "'anarşi-terör-bülücülük" saf- 
satalarıyla, vatan millet-sakarya 
edebiyatıyla, "'milli birlik-bera- 
berlik" demagojileriyle, bayrak 
ve istiklal marşı teraneleriyle 
mazur göstermeye kimsenin gü- 
cü yetmez. Kısacası burjuvazi- 
nin demagojik propagandası çü- 
rümenin kokusunu önleyeme- 
mektedir. 

Devlet ve onun . ordusunun 
zorbalığı da, yolsuzlukları da sü- 
rüp gittikçe, devletin hangi sı- 
nıfın devleti olduğu her ekono- 
mik kararda daha iyi anlaşıldık- 
ça, gün gelecektir ki, kitleler her 
türlü tabuları yıkıp bu rezil 
devlete karşı başkaldırmaktan 
başka çare olmadığını kavra- 
yacaklardır. Ayrıca içinde çürü- 
müş, zart-zut'lu bir disiplin yal- 
dızı altında binbir kliğe bölün- 
müş, fertleri birbirini sevmeyen 
bir ordunun, sanıldığı gibi kud- 
retli olmadığını da, generallerin 
kopardıkları kuru gürültünün 
sahteliğini ve yanıltıcılığını da 


anlayacaklar, tehditlere papuç. 


bırakmayacak atılganlığı —ken- 
di öz güçleriyle, örgütlenerek, 
birleşerek— kendilerinde bula- 
caklardır. 

Burjuvazinin ve onun devleti- 
nin-ordusunun şartlandırma 
araçlarının başında gelen şove- 
nist ve Atatürkçü propagandalar 
ya da isterik anti-komünist çığ- 
lıklar da bu süreç içinde etkisiz- 
leşecektir. OÖrneğin kitleler, 


Türklüğe övgü düzen generalle- 
rin huırsızlığını, vatan kurtaran 
şaban pozlarına bürünenlerin 
namussuzluğunu gördükçe, nice 
hacıların koltuklarının altında 
yeni yeni haçlar çıktıkça, bu 
ağızlardaki şovenist şartlandır- 
maların, Türklük ve Türkçülük 
teranelerinin ne menem bir halk 
düşmanlığı olduğunu kavrama- 
ya başlayacaklardır. 

Öte yandan, bu gidiş, büyük 
kentlerden başlayarak belli baş- 
lı kentlerde geniş işsiz yığınları» 
nı kabartacak, dolayısıyla lum- 
penleşme Türkiye'de görülme- 
miş boyutlara ulaşacaktır. Kent- 
lerdeki işsizlere, eşi veya sayıla- 
rı giderek artan lumpenlere ila- 
veten, akın akın kırlardan gelen 
kalabalıklar, bundan doğacak 
korkunç sefalet, deklase olmuş 
yığınların kabarması, her türlü 
devlet otoritesini aşarak, onu, 
üstesinden gelemeyeceği bir 
"'asayişsizlik sorunu" ile karşı 
karşıya bırakacaktır. Böylece 
"vatandaşın can ve mal güvenli- 
ği" adı altında devlet otoritesini 
güçlendirme bahanesi de geçer- 
siz olacaktır. 


KAPİTALİST KÜLTÜRE 
KARŞI SOSYALİST KÜLTÜR 


#4 ZETLE, neresinden bakı- 
Orsa bakılsın, Türkiye top- 
lumu büyük bir çöküşe doğru 
yuvarlanmaktadır. Bu hercü- 
merç içinde, bize, yani işçi sını- 
fı politik hareketine düşen, söz- 
konusu çöküşü KAPİTALİZMİN 
ÇöKüşü'ne dönüştürmektir. 
Çünkü toplumsal çöküşe doğru 
giden süreçte, kapitalizm ve 
onun devleti de bu çöküşün al- 
tında kalmaktan kendisini kur- 
taramayacaktır; ama unutma- 
mak gerekir ki, bu süreç toplu- 
mun geniş kesimlerini de çürü- 
me yoluyla köreltmekte, insan 
malzemesini öldürmektedir. 

Bu nedenle, içinde yaşanılan 
toplumsal yozlaşma, kültürel ve 
ahlâki çürüme sürecini salt "'ka- 
pitalist toplum ve onun kurum- 
ları çürüyor"' basitliğinde algıla- 
mak ve bundan gelecek adına, 
sosyalizm adına memnunluk 
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Faşizm, Yozlaşma ve Siyasi Mücadele 2. 


Yazımızın geçen sayıda yayınlanan birinci bölümünde faşizmin ve genel 
olarak burjuvazinin kitlelere yönelik çok yönlü saldırılarına değinmiş ve bun- 
lar arasında kitlelerin sindirilip yıldırılmasını işlemiştik. Bu bölümde ise kültü- 
rel ve dolayısıyla ahlâki yozlaşma üzerinde duracağız. 


KİŞİNİN 
YOZLAŞTIRILARAK 
KÖRELTİLMESİ 
KİTLELERİ zor yoluyla sin- 

direrek boyun eğmeye zor- 
lamak siyasal alana değgin bir 
olgu. Fakat merkezi otoritenin 
otoritesi kuşkusuz ki burunla 
sınırlı değil. Bu siyasal motif, 
burjuvazinin sadece devlet eliyle 
değil, devlet dışı araçları vasıta- 
sıyla sürdürdüğü kültürel yozlaş- 
tuma süreciyle bütünleşiyor. 

Örneğin, bunların başında, 
kitleler toplumsal kurtuluş yo- 
lunu bulamasınlar diye eskiden 
beri sürdürülegelen bireysel kur- 
tuluş yeminin T.Özal'ın elinde- 
ki zokayla yutturulması var. 

Derin ekonomik kriz içinde 
bulunan ve çıkış yolu bulama- 
yan kitleler, bir yandan zor yo- 
luyla politikadan ve örgütlen- 
mekten, örgütlü mücadeleden 
uzak tutulurken, öte yandan 
onların topluluk psikolojileri de 
yokedilmek isteniyor. 

Şayet ileride, 24 Ocak döne- 
minin toplum kültürüne enjek- 
te ettiği en belirgin anlayış ney- 
di diye soracak olursak, buna 
vereceğimiz yanıt, hiç kuşku 
duyulmasın ki, "köşeyi dönme 
felsefesiydi" şeklinde olacak! 

Şurası açık ki, emekçilerin 
teker teker değil ancak HEP 
BERABER o kurtulabilecekleri 
gerçeğini geniş kitlelere göster- 
mek, kavratmak, bu gerçeğe on- 
ların bizzat pratikte kendi öz 
deneyleriyle varmasını getirecek 
türden bir mücadeleye öncülük 
etmek başarısından henüz uzak- 
tayız. Böylesine bir birlikten ve 
birleşik güçten henüz yoksunuz. 
Tarihsel ve bilimsel olarak alter- 
natif olmamız, kuşkusuz ki, so- 
mut hayatta politik alternatif 
olduğumuz anlamına gelmiyor. 

İşçi sınıfı politik hareketinin 
ve diğer ilerici güçlerin politika 


alanında, toplum nazarında po- 
litik bir altematif haline gelme- 
diği koşullarda, kitleleri çaresiz 
yakalayan burjuvazi kendi ideo- 
lojik-kültürel O endoktrinasyonu 
için daha geniş olaıaklar bulu- 
yor. 

Ve siyasal saldırının yanısıra, 
kültürel olarak da saldırarak 
emekçilerin toplu kurtuluş yo- 
lunu görmelerini, bulmalarını 
önlüyor. 

Siyasal bakımdan önünde bir 
çıkış yolu bulamayan, içinde 
bulunduğu duruma bir çözüm 
getiremeyen, böylece umutsuz- 
luğa kapılan emekçilerin önüne 
"tek bir kurtuluş" yolunu sahte 
bir umut olarak, bir illüzyon 
ve yanıltmaca olarak sürüyor. 

Böyle olunca da, kişi umudu- 
nu on günde bir muntazaman al- 
dığı milli piyango biletine bağlı- 
yor, ya da karaborsadan bir spor 
toto kuponu bulunca seviniyor, 
veya —belki daha da kötüsü— 
kahvede arkadaşından üç-beş 
kuruş  tırtıklamak umuduyla 
oturduğu oyun masasından me- 
det umuyor. 

Milli Piyango İdaresinin tele- 
vizyona verdiği sayısız reklam- 
lar arasında en fazla kullandığı 
sözün, "Belki de sıra sizde" di- 
ye, nakarat halinde habire te- 
kerlenmesi boşuna değil ki? Ça- 
resiz vatandaş ekrana bakıp ba- 
kıp, kim bilir bu sefer belki de 
sıra bende diye diye aylarını, 
yıllarını tüketiyor. 

Kaldı ki, burjuvazinin kültü- 
rel yozlaştır.nası şans oyunla- 
rıyla bitmiyor. Daha da kötüsü, 
her türlü yoldan bireyin insani 
değer yargıları, erdemleri aşın- 
dırılıyor. Ahlâksızlık, yalancılık, 
düzenbazlık eskisinden daha bü- 
yük ölçülerde geçer akçe haline 
getiriliyor. Erdemliler "budala", 
namuslular "enayi" sayılıyor. 
Kuşkusuz ki, hiç kimse çıkıp da 


açık açık ahlâksızlığı, yalancılı- 
ğı, namussuzluğu Savunmuyor. 
Ama insanlar kendi çevrelerinde 
görüyorlar, köşeyi dönenlerin 
ve dönmekte olanların nasıl ol- 
duklarını biliyorlar. Bu kıyası- 
ya ortamda dürüstlüğün, erdem- 
liğin geçer akçe olmadığını her 
geçen gün daha çok örnekleriy- 
le gözlüyorlar. Kendileri asla kö- 
şeyi dönemeyecek olsalar da, 
hem bu hayalle yaşıyorlar, hem 
de köşeyi dönenlere imreniyor- 
lar, özeniyorlar. 

Böyle böyle, toplumdaki ah- 
lâk ölçüleri, değer yargıları aşı- 
nıyor. kitle kültüründe olumlu 
olan ne varsa, birer ikişer zayıf- 
lıyor, siliniyor. İnsanlar arasında 
dayanışma ve yardımlaşma duy- 
guları azalıyor. 

Yani burjuvazi bu şiddetli 
kriz koşullarında kendi erdem- 
sizliğini, ahlâksızlığını topluma 
empoze .etmek, böylece birey- 
leri iyice bireycileştirip kendi- 
sine benzetmek için daha geniş 
olanaklar buluyor. 

Sonuçta insan malzemesi bu 
açıdan da köreltiliyor. Zaten 
özel mülkiyetin hakimiyeti ve 
paranın saltanatı altında olan bu 
topluma bir de krizin ve ekono- 
mik gerilemenin sonuçları ekle- 
nince hem tüm toplum kül ola- 
rak, hem de toplumun çoğu bi- 
reyleri tek tek tekiller olarak bir 
yozlaşma süreci yaşıyor. 


AHLAKİ ta VE 
BURJUVAZİNİN KURUMLARI 
OPLULUK ruhundan kop- 
muş, her bir ferdi kendi 
âlemine, kendi bencil ve özel 
dünyasına dalmış bir toplumda 
emekçiler arasındaki dayanış- 
manın, sınıf kardeşliğinin körel- 
tilmekte, İNSAN MALZEMESİ'- 
nin öldürülmekte olduğu bir 
toplumda faşizmin de, burjuva- 
zinin de egemenliğinin uzun sü- 
re yaşarlı kılınması daha kolay 
oluyor.  * ç 
Ne var ki, burjuvazi bunu ya- 
parken lime lime bölünmüş, tek 
tek aile birimlerine, hatta bunun 


demine melamin lm akel 
Sosyal Demokrasi ve Bilimsel Sosyalizm 
(Iv) 


Ahmet Kaçmaz 


Yazı dizimizin geçen sayımızda yayımlanan bir ön- 
ceki bölümünde, demokrasinin sınıf karakteri ele alınmış 
ve yine demokrasinin tarih boyunca geçirdiği serüvene 
kısaca göz atılmıştı. Dizinin bu bölümünde sosyal demok- 
rasinin "fikriyatını" oluşturan maddi-toplumsal faktörle- 
rin incelenmesine başlanmaktadır. i 


Demokrasinin devlet olarak tarih sahnesin- 
den silineceği ve onun bir tür alışkanlık haline 
geleceği komünist topluma insanoğlu mutlaka 
bir gün erişecek. Ama ne zaman? Onu bugünden 
kestirmek olası değil, Çünkü, demokrasinin so0s- 
yalist olanının ortadan kalkması bir kenara, bur- 
jJuva olanı dahi henüz yaşıyor, hem de devlet ola- 
rak hiç de yabana atılmayacak bir saldırganlıkla 
ve güçlülükle yaşıyor. Yaşadığı gibi de burjuva 
demokrasisini ilelebet yaşatmanın peşinde olan- 
lar İsmail Cem misali, onu sosyal demokrasi adı- 
na rasyonalize etmenin yoluna bakıyorlar. Bu 
nedenle sosyal demokrasinin burjuva demokrasi- 
sini tercih etmesinin "RASYONEL" temelini 
gözden geçirmek gerekiyor. 


İ.Cem'e göre işçi sınıfının geleneksel Mark- 
sist siyaseti içinde bir kanat ihtilalciliğin çıkmaz 
yol olduğunu görmüş, onun için de "demokrasi 
tercihi"'ni yapmış! Acaba öyle mi? Yani kimisi 
çıkıp "ben bunu tercih ediyorum", berikisi çıkıp 
"hayır ben onu değil şuhu tercih ediyorum" di- 
yerek bildiklerini —kişiler olarak değil kuşkusuz, 
sınıflar, onların katmanları ve siyasi ifadeleri ola- 
rak— okuyabilirler mi? Bir Marksiste göre elbette 
okuyamazlar. Ama bunun böyle olduğunu, yani 
toplumlarda olup bitenlerin, insanların iradele- 
rinden bağımsız kanunlar tarafından belirlendiği- 
ni ve bu şekilde gerçekleştirildiklerini Marksist 
olmayanlara da göstermek geriyor. 


İ.Cem'in "demokrasi"den kastı burjuva de- 
mokrasisi. Ve gördük, burjuva demokrasisi ezel- 
den beri mevcut değil, kapitalist üretim gelişme- 
siyle birlikte gündeme gelmiş, bu üretimin ege- 
men hale gelmesi sonucu, onun üstünde ona uy- 
gun ve onun önünü açıcı, onu konsolide edici 
tarzda şekillenmiş. Kısaca burjuva demokrasisi, 
kapitalist üretimin bir başka, ama SOSYAL ÜRÜ- 
Nü. Yani kapitalist üretim olmadan burjuva 
demokrasisi olmaz. Bunun aksi de doğru, kapita- 
list üretim son bulursa burjuva demokrasisi diye 


, birşey de kalmaz. Bu bir vakıa ve yeryüzünde so- 


mut örnekleri var. 


"DEMOKRASİ TERCİHİ" Mİ 
KAPİTALİZM TERCİHİ Mİ? 


O halde "demokrasiyi tercih" etmenin altın- 
da yatan ESAS NEDEN, onu üreten mekanizma- 
yı yani kapitalist üretimi DAHA BAŞTAN tercih 
etmiş olmaktır. Yani "demokrasi tercihi", olup 
bitenin İ.Cem tarafından başaşağı edilmesidir. 
Bir tercih varsa, onu doğuran esas neden tercih 
edilmeden sonuç tercih edilemez. İsmail Cem "'de- 
mokrasi tercihi"'nin sonucunu şöyle açıklıyor: 

"Bu yaklaşımın doğal uzantısı, siyasal çoğunlu- 
gun varolması için gereken bir çoğunluğa ekonomi- 
nin de sahip olmasıdır. Yani siyasetteki varlığı garan- 
ti edilen karşıt sınıfı, kendi maddi temellerinden 
yoksun bırakmamaktır. Uzlaşma, böylece, piyasa 
ekonomisinin reddedilmemesini de kapsamaktadır." 

(agk, 5.176) 

Yukardaki alıntı "demokrasi tercihi"'nin as- 
lında "kapitalizmin tercihi" olduğunu açıkça be- 
lirtiyor. Ancak bu öyle yapılıyor ki, sosyal de- 
mokrasi, demokrasi aşkına önce demokrasiyi se- 
çiyor, sonra.da bunun sonucuna, kapitalizme 
adeta katlanıyor. 


Önce "demokrasiyi seçip" sonra bunun 8o- 
nucuna katlanacak tek bir işçi çıkmaz. Nedeni 
basit; en sıradan bir işçi bile, hele Marksist kö- 
kenli bir partiden geliyorsa kapitalizmin, aynı za- 
manda kendi alınterinin sömürüsü demek oldu- 
gunu bilir. Aklı başında bir işçi "varsın sömürü- 
eyim, yeter ki demokrasi kurtulsun" demez. He- 
le sosyal demokrasinin Marksist işçi hateketin- 
den ayrıldığı o ilk dönemlerde —ki burjuva de- 
moktasisinin işçilere kan kusturduğu günlerdir 
bunlar— tercihini sömürü ve baskının ebedileştiril- 
mesi demek olan kapitalizm için yapmış işçiler 
aramak boşunadır. Böyle bir "demokrasi terci- 
hi"'ni yapacakların en sonunda işçiler gelir, ama 
böyle bir tercihi seve seve yapacaklar da bulu- 
nur. Yeter ki bu tercih sayesinde maddi ve top- 
lumsal istifadeleri olsun. Nitekim olmuş olan da 
budur. Sömürge ülkelerden aktarılan kaymağın 
bir bölümü kendilerine yedirilen sendikacılar ve 
işçi aristokrasisi "demokrasi", yani kapitalizm 
tercihini yapmışlardır. Bir bakıma haklıdırlar da. 
Çünkü kapitalizmin ortadan kalkması demek on- 
latın bu imtiyazlarının da son bulması demektir. 
Dolayısıyla onlar, yani sendikaların başına çö- 
reklenmiş işçi aristokratları, —burjuvaziyle mide 
ve kader birliği içinde ve ancak böyle olduğu 


“için— önce kapitalizmin bekasını seçmişler, ye- 
terince gözü açılmamış işçileri, öteki tarafın ih- 
ülalciliğiyle ürkütüp peşlerine takmışlar ve işçi 
hareketini bölmüşlerdir. 

Gerçek böyledir ama İ.Cem elbette böyle 
söylemez. Pek "klasik" ve bir hayli cılkı çıkmış 
metodla, önce soyut demokrasinin soyut fazilet- 


lerine tayin edici rol oynatılır. "Demokrasi her- . 


şeydir, aç da kalsa, açıkta da kalsa insanlar de- 
mokrasisiz edemezler. Sömürüden kurtulsalar bile 
demokrasi olmadıktan sonra kaç para eder?" Ya- 
ratılmak-istenen imaj budur. Bu imaj, ihtilalcile- 
rin ne yaman bir demokrasi düşmanı oldukları 
sahte imajıyla birlikte sosyal demokrasinin, kapi- 
talist düzenin avukatlığına soyunmasının sis per- 
desini oluşturur. 


"İŞÇİ SINIFININ ÇIKARI KAPİTALİZMDE"! 


Oysa Marksist işçi siyasetinden ayrılan sos- 
yal demokrasi, onunla hesaplaşmakla, onun ne- 
den yanlış olduğunu göstermekle yükümlü olma- 
lıydı. Bunun için de Marksizmin tezlerini çürüte- 
cek karşıt tezlerle ortaya çıkmalıydı.' Eğer işçi 
sınıfı adına ve onun çıkarları için "demokrasi 
tercihini" yaptığını söylüyorsaydı, en azından ih- 
tilalcilerin tercihinin neden yanlış, neden işçile- 
rin aleyhine olduğunu ispatlamalıydı. Ama böyle 
olmadı. Sosyal demokrasinin şekillenmesinde en 
büyük payı olan Kautsky "demokrasi tercihi''ni 
yaparken sosyalizmden asla vazgeçmediğini id- 
dia ediyordu. Zaten aksini söyleseydi, o dönem- 
de kendini izleyecek kaç işçi bulabilirdi? Ama 
zamanla işler olacağına vardı. "Demokrasi terci- 
hi"nin aslında "kapitalizm tercihi" olduğunu, 
Kautsky'nin her türden halefleri önce utangaç, 
giderek açık açık dile getirdiler. İ.Cem de bu so- 
nunculardan. Ama gene de neden "kapitalizmi 
seçmiş olmanın" sosyalizmi "seçmek"ten daha 
evla olduğunu açıklamıyotlar. İ.Cem aynen şun- 
ları söylüyor: 

“Sosyal demokrasinin doğru  kavranabilmesi 
için bir noktaya daha işaret etmek gerekiyor: Sosyal 
demokrasi, tüm stratejik tercihlerini, 'bir zorunluk 
nedeniyle' yahut 'uzlaşmada kendine düşen fedakar- 
lık! diye değil, işçi sınıfı ve genel olarak halkın yara- 
rı bu olduğu için, yaptığı inancındadır. Örneğin 'de- 
mokrasi tercihi', bir mecburiyetin ifadesi değildir. 
"Geçici aşama" ya da 'ortayolun çözümü" de değil- 
dir. Sosyal demokrasi temsil ettiği toplumsal sınıfın 
yararını çoğulcu demokrasinin sürekliliğinde gördü- 
gü için bu tercihi yapmıştıt. Aynı şekilde, sermaye 
sınıfının demokratik varlığını, özgürlüğünü ve sürek- 
liliğini kabullenmek de, piyasa ekonomisini ve üre- 
tim araçlarında özel mülkiyeti reddetmemek de, bir 
uzlaşmanın sosyal demokratlara yüklediği zorunlu 
taviz değildir. Sosyal demokrasi, kendi karşıtının öz- 
gürce varolacağı bir çerçeveyi işçi hareketi açısın- 
dan en yararli olan diye nitelediği için bu tercihi 
yapmaktadır." (agk. s. 38-39) - 


Aynı görüş ileride bir daha tekrarlanıyor. 
“Demokrasi tercihinin bir uzantısı da, doğal 
olarak, işçi hareketinin belirli bir 'uzlaşmacılık' yak- 
laşımını benimseyişidir. 'Uzlaşmacı' tanımının bura- 
daki küçültücü bir anlamla kullanılmadığı açıktır. 
Sosyal demokrat partilerin 'uzlaşmacılığı', bir 
'oportünizmin' bir 'ihanetin' sonucu değildir. Sosyal 
demokrasi, kendi —yanlış ya da doğru— anlayışına 
göre, bazı ilkeleri, öncelikle işçi hareketinin yararını 
bunlarda gördüğü için benimsemiştir." (agk. s. 118) 
İfadeler son derece açık. Sosyal demokrasi 
kapitalizmi, temsil ettiği sınıfın —yani işçi sınıfı- 
nin— çıkarları böylesini gerektirdiği için seçmiş, 
ve seçiyormuş. Niye? Bunun gerekçesi ne? Ce- 
vap yok. Ya da var: "yanlış yada doğru" sosyal 
demokrasi böylesini tercih etmiş! İ.Cem konuyu 
tartışmaya yanaşmıyor. Üstelik de bunu, mesele- 
nin bu canalıcı noktasını, konu tartışma dışıy- 
mış, tartışmaya değmezmiş edasıyla söylüyor. 
Hani filistenler arasında çok muteber bir deyiş 
vardır, "renkler ve zevkler tartışılmaz" diye, sırf 
bir takım hödüklüklerin mazur gösterilmesi için 
uydurulmuştur; işte İ.Cem de, işçilerin kendile- 
rini sömürü kayasına ilelebet bendeden kapita- 
lizm zincirini "kendi çıkarları böylesini gerektr- 
diği için" tercih ettiklerini ileri sürerken benzeri 
bir hafifliğe düşüyor. 

Belki de İ.Cem bu konu tartışmaya açılırsa 
üstesinden gelemeyeceğini daha baştan biliyor 
veya kestiriyor. Ama Marksistler bu konunun pe- 
şini bırakmıyorlar. Çünkü sosyal demokrasinin 
görüşlerini ve önerilerini yanlış buluyorlar. Onun 
için de doğrusunu şöyle dile getiriyorlar. 

Kapitalist üretim tarzı kalıcı değildir. "Burju- 
va üretim ilişkileri sosyal üretim sürecinin son çe- 
lişkili biçimidir; bireysel çelişki anlamında değil, 
bireyin sosyal yaşama koşullarındaki çelişki an- 
lamında. Aynı zamanda burjuva toplumunun 
bağrında gelişmekte olan üretici güçler bu çeliş- 
kiyi ortadan kaldıracak maddi koşulları yara- 
tır") Üretim temelinde üretici güçlerin alabil- 
diğine toplumsallaşmasıyla, üretim araçlarının 
mülkiyetinin daha az sayıda özel ellerde birikme- 
si şeklinde keskinleşen bu çelişki, sosyal planda 
burjuvazi ile proletarya arasındaki antagonizma- 
nın iyice zıtlaşması şeklinde yansır. Çelişkinin 
çözümü, kapitalist üretim ilişkilerine son veril- 
mesiyle mümkündür. Bunu da başarabilecek top- 
lumsal güç proletaryadır. Siyasi mücadelesi so- 
nunda iktidarı ele geçiren proletarya, üretim 
araçlarının özel mülkiyetine son vererek kapita- 
list üretim tarzını ortadan kaldırır. Böylece bur- 
juva demokrasisinin de maddi temeli ortadan 
kalkmış olur. 

Kısacası, tercihlerden şunu veya bunu yap- 
mak, kişilerin, siyasetlerin elinde değildir. Top- 


(*). K.Marx, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'ya 
Önsöz'den. 


11 


LİLİ 


le etme gereği kuvveden fiile 
çıkmalıdır. 

Bu nasıl olacak? 

Muhakkak ki en optimal öl- 
çüde verimli olabilecek siyasi fa- 
aliyet alanları ve çalışma biçim- 
lerinin tespiti günün sürekli de- 
ğişken koşullarını öngörüyle de- 
gerlendirmekten geçecektir. 
Önümüze "keskin" ve iddialı 
hedefler koymaksızın yaratıcı, 
niyetli bir yaklaşım bize ne za- 
man, nerede ne yapılması gerek- 
tiğini gösterir. Önemli olan, sağ- 
lanacak birikimin daha ileri he- 
deflere ( yönlendirilebilmesidir. 
Meselâ şu an için ilk akla gelen- 
ler arasında: sendikalarda daha 
etkin ve sağlam mevziler edin- 
mek, sendikal faaliyeti dar yasal 
ve fiili sınırları içinde de olsa 
—ve o sınırları akıllıca zorlaya- 
cak yönde— militanlaştırmak, 
Türk-İş sarı yönetimini her fıx- 
satta teşhir, Sendikalar Yasası' 
nın demokratikleştirilmesi - için 
sürekli genel ajitasyon, vb; fabri- 
kalarda, her türlü iş yerinde kö- 
tü çalışma koşullarına ititaz, iş 
kazalarını tartışma konusu yap- 
ma, işveren kanunsuzluklarına, 
emrivakilerine, şımarıklıklarına 


- direnme, ücret ödemelerinde ak- 


samaların, gecikmelerin üzerine 
gitme, daha çok ve yaygın top- 
lu sözleşme hakları için ajitas- 
yon, baskı; meslek örgütlerini 
üzerlerine ölü toprağı serpilmiş- 
likten çekip kurtarıcı çalışma- 
lar, bu meyanda baroların insan 
haklarının çiğnenmesine, işken- 
ce ye kötü muameleye, kanun- 
suzluklara, zorba dayatmalara, 
savunma hakkının engellenmesi- 
ne, ölüm cezalarına, vb. daha 
aktif ve direşken karşı çıkmala- 
rını sağlama; ilerici öğretmenler 
arasında örgütlü dayanışma, res- 
mi öğretmen örgütlerinde —ne- 
rede ve nasıl varsa— demokratik, 
mesleki çalışmayı canlandırma, 
vb; kooparatiflerde tutarlı, et- 
kin, iş bilir ve fedakâr çalışma- 
lar yoluyla emekçilerin, emekli- 
lerin, dar gelirlilerin günlük sı- 
kıntıları ve sorunlarıyla yakında 
ilgilenme, hayat pahalılığının 
gerçek nedenlerine dikkati çek- 
me, sosyal adaletsizliği teşhir, 


vb.; spor kulüplerinde, kültür 
derneklerinde genç insanlarla 
yakın ilişki kurma, çevre edin- 
me, siyasi gerçekleri açıklama, 
çözüm önerme; üniversitelerde 
öğrencilerin ilerici öğretim üye- 
lerinin âkademik ve demokra- 
tik taleplerini destekleme, yük- 
seltme, yüksek öğrenimin başr- 
na çöreklenmiş ya da alt kade- 
melerde görevlendirilmiş faşist 
ve gerici unsurları, muhbirleri, 
vb. teşhir, insan haysiyetine, ki- 
şi haklarına aykırı YÖK uygu- 
İamalarına direnme, öğrenim 
özgürlüğü, bilim özgürlüğü için 
ajitasyon; siyasi mahpuslarla ke- 
sintisiz dayanışma, tutukluluk, 
gözaltı, mahkumiyet koşullarını 
teşhir, hapishanelerde kanun- 
suzluklara, baskılara karşı koy- 
ma, mahpus ailelerinin maddi, 
manevi sorunlarıyla ilgilenme, 
taleplerinin kamuoyuna yeterin- 
ce yansımasına zemin sağlama, 
yardımcı olma; her türlü basın- 
yayın ve sanat faaliyetinde de- 
mokratikleşmeyi, o haberleşme 
ve yayın özgürlüğünü, düşünce 
özgtirlüğünü savunmayı, yasak- 
çılığa karşı çıkmayı teşvik, bo- 
yalı basının sistematik yalan 
üretimini, çarpıtmalârını, yoz- 
luk pazarlamalarını teşhir; eko- 
nojmi ile ilgili sürüp giden yoğun 
tartışmalar üzerinde burjuva al- 
ternatifler inhisarını kırmak için 
çaba harcama, vb., vb... sayıla- 
bilir. 

Gün, olanca somut, acele an- 
lamda iş-ekmek-özgürlük için 
mücadele günü. Burjuvazi muh- 
temel bir erken seçim ya da 88 
için kendi içinde sudan alterna- 
tif:siyasetler tezgâhlamaya çalı- 
şıyor. Sosyal demokratlar K. 
Evren'in hesaplarını kollayıp 
“geçiş dönemi'"'ni kazasız atla- 
tarak önlerinin açılmasına bel 
bağlamış durumdalar. Sözde da- 
ha radikal "sol" eğilimlerin 
umudu, Demirel! Yani onlara 
kalırsa —ve kaldığı sürece— 
emekçi halk için iş de, ekmek 
de, özgürlük de hep arslanın ağ- 
zında. Demek ki, objektif ola- 
rak, siyaset alanı komünistlere 
açık. O alanda olur olmaz umut- 
lara, hayalciliğe, kısa vadede hiç 


hasar vermeden sonuç alma he- 
vesine kapılmak ne denli boşu- 
na, saçma ve hareketin geleceği 
için zararlıysa, geçen beş yılda 
hiçbir şeyin değişmediğini ve 
hâlen de değişmemekte olduğu- 
nu varsayıp, ya da ülkede emek- 
çi siyaseti potansiyeline hakkını 
vermekte tereddüde düşüp, dışı- 


.mızda cereyan eden hayatı tah- 


lille, yorumlamakla, örgütsel 
konsalidasyon ya da rutin işle- 
yişiyle, aktif siyaset yapmaya 
sürekli "hazırlanma"yla yetin- 
mek, sol üzerinde çok sözü edi- 
lip hesap yapılan bir dönemde 
gerçek solun sesini kitlelere 
açıktan ve yakından duyurmayı 
ertelemek de o kadar yanlıştır, 
işçi sınıfının siyaset anlayışına 
ve çalışma üslubuna terstir. Bu- 
nun içindir ki ilkelerden taviz 
vermeksizin ve provokasyona 
yolaçmadan her imkânı yaratı- 
cılıkla değerlendirip işçi sınıfı 
siyasetini halka götürmek, hal- 
kın içindeki tepkilerden yarar- 
lanmak, dersler çıkarmak, yeni 
yönelimleri, taktikleri gündeme 
almak, vb. komünistlerin önün- 
de duran güncel, hem de acil 
görevdir. Bu görev yetkinlikle 
yerine getirildiği ölçüde, emek- 
çi dan başına örülen ve 
örülü tutulmak istenen depoli- 
tizasyonun ağını savurup atmak 
mümkün olacak, canlanmaya 
başlayan siyaset sahnesi kitleler 
için sihirli gözbağı olmaktan çı- 
kacak, ülkenin ve insanlarımızın 
sorunlarının çözümünde işçi Si- 
nıfı alternatifini öne çıkarıp gi- 
derek cazibe merkezi kılacak sü- 
reç somut olarak gündeme gele- 
cektir. o 
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tasını baya ciddiye alıy or, döne- 
min kendiliğinden sona ermesi- 
ni sabırla bekleyerek kendi en 
temel haklarını savunma babın- 
da dahi mücadeleyi "şimdilik" 
zait sayıyor. Bu arada sık sık 
"sol''dan, "solun birliği" ya da 
"geleceği"'nden söz açıldığında 
sadece ve sadece hepsinin ne 
idüğü ve ne eylediği malum 
SODEP-DSP-HP canibi kastedi- 
liyor. Bırakınız S.Demirel ve 
adamlarını, bütün sağ partiler 
içinde pervasızca fink atan sicil- 
li faşistler bile günlük, haftalık, 
onbeşgünlük basinın sütunların- 
da hayatlarında görmedikleri il- 
gi ve itibara mazhar olurken, iş- 
çi sınıfı siyaseti, emekçi halkın 
gerçek partileri ve politik hare- 
ketleri üzerinde gönüllü ve resmi 
sansürden geçilmiyor. Öyle ki, 
yasakçılığın kol gezdiği koşul- 
lar sürerken, "'demokratik"' mis- 
yonu kendinden menkul kimi 
aydın çevrelerde demokratik 
hak ve özgürlüklerin kazanılması 
sorunu güncel sınıf mücadelesi 
içeriğinden tümüyle soyutlana- 
rak akademik bir "sivil toplum" 
tartışmasına dönüştürülmüştür. 
Demokratik haklar için, özgür- 
lük ve yurtdaşlık onuru için ak- 
tif, kararlı mücadele yerine, ya 
özgürlük ve halk düşmanı eski 
kodaman  siyasilerde —kendi 
açık beyanlarına ve davranışları- 
na rağmen— demokratik mis- 
yon keşfedilmeye çalışılmakta, 
ya da demokrasinin tarihi ve fel- 
sefi anlamı üzerine havanda su 
döven ukala vaazlar çekilmekte- 
dir. Ve yaratılan kavram karga- 
şasında meselâ Yeni Gündem gi- 
bi "sivil toplum" şampiyonları, 
"demokratik sağ" etiketiyle bir 
çırpıda akladıkları S.Demirel ve 
fırkasına komünizme karşı açık 
ittifak önermektedirler. (Bakı- 
nız: Y.Gündem Sayı21, "DYP 
nin Geleceği ve Demokrasi" ya- 
ZISI). 

Hasılı, ekonomik. sorunların, 
hayat pahalılığı, yokluk, sefalet, 
çaresizliğin pençesinde - zaten 
kendiliğinden odepolitizasyona 
sürüklenen kitlelere şimdi sunu- 
lan "siyaset", burjuva siyaseti- 
nin geçmiş demagojik. anıları ve 


heyecanları, bugünkü alaturka 
curcunası, gelecek için tezgahla- 
nan kof ve yalan "umut''undan 
başka birşey değil. 

Bu arada ufak, ama söyledik- 
lerimiz açısından tipik bir olgu. 
Özal'ın gezileri, şaklabanlıkları, 
Odalar Birliği içindeki çekişme- 
ler, Özdağlar olayı, parababala- 
rının ödedikleri ya da ödeme- 
dikleri vergi, V.Arıkan türü nev- 
zuhur eşhasın ağzından dökülen 
hikmetler, KDV tartışması, 
Özal'ın partisindeki faşistlerin 
encamı, Özal ekonomisine al- 
ternatif önerileri, vb. ve nihayet 
DYP kongresi ve "Bir Bilen" ile 
M.Yazar'ın maceraları, meselâ 
şu ünlü Aydınlar Dilekçesi ola- 
yını hayatın kendisinde de, ay- 
dınlara en dost basının sütunla- 
rında da çoktan âdeta tarihe 
gömmüştür. O kadar ki, bundan 
sonra artık neredeyse, Dilekçeyi 
imzalayanlardan kovuşturmaya 
uğrayanların olayı kazasız bela- 
sız atlatmaları en büyük "'de- 
mokratik kazanım" sayılacaktır! 

Oysa bütün bunlara rağmen 
halktan yana, emekçi karakter- 
li, sosyalist siyasi çalışmanın 
koşulları hiç de yok değil. Biza- 
tihi ülkenin ve halkın içinde bu- 
lunduğu somut durum böylesi 
siyasi çalışmaya en uygun ko- 
şulları bize, hepimize sağlıyor. 
Burjuva siyaset sahnesindeki 
canlanma da bu açıdan yabana 
atılamayacak çeşitli yeni koşul- 
ları hergün durmadan üretiyor. 
Bunlar, siyasete ilgisi yeniden 
uyanmaya başlayan kitleler 
içinde siyasi gerçekleri açıkla- 
mak ve doğru çıkış yollarını 
göstermek için - komünistlerin 
pekâlâ değerlendirebilecekleri, 
mutlaka da değerlendirmeleri 
gereken koşullardır. Bunun için 
komünistlerin aktif ve olabildi- 
gince açık siyasi faaliyeti nicel 
ve nitel düzeyde yükseltmeleri 
gerekir. Yurtdışı yayınlar, yıl- 
dönümlerinde biraraya gelmeler, 
Avrupa Konseyi dönemine iliş- 
kin faaliyetler, vb. anti-faşist 
mücadelenin bir vitrini ve yan 
alanlarıdır. Onlar da mücadele 
için mutlaka gerekli ve yararlı- 
dır ama mücadelenin yerini tut- 


mayacakları açık. Mücadelenin 
esas alanının Türkiye olduğunu 
söyleyip duruyoruz. Oysa Tür- 
kiye'de komünistlerin bugüne 
kadar yaptıkları, sendikal alan- 
da belli yönlendirmelerin öte- 
sinde illegal örgütlenmeyi ayak- 
ta tutup olabildiğince geliştir- 
mek, illegal haberleşme-yayın 
ağını sürdürmek, eski kadroları 
toparlamaya ve illegalite koşul- 
larına uyarlamaya çalışmaktan, 
ve elbette bu arada faşizmin az- 
gın saldırılarına göğüs germek- 
ten ibaret kalmıştır. Türkiye'ye, 
Türkiye sosyalist hareketine öz- 
gü çok Zor, elverişsiz, nankör 
koşullarda bunun kaçınılmaz 
olduğu söylenebilir. Baştan so- 
na doğrudur da. Ama artık po- 
litik hareket için konsalidasyon 
sınırlarını aşıp faaliyet alanını 
yaymanın, tüm hassas alanlarda 
yeni mevzilere yönelip Komü- 
nistlerin örgütlü, aktif varlığını, 
işçi sınıfı tabanından ve toplu- 
mun dokusundan sökülmezliği- 
ni ispat etmenin zamanıdır. Kit- 
lelerin bağrında her an var ol 
mak yetmez. Öyle olduğu kitle- 
lerce de —komünistlerin en 
muhtaç oldukları anda— görül- 
meli, bilinmeli, hayatın akışı 
içinde değerlendirilmelidir. İş- 
çi sınıfı siyasetinin varlığı sıkı- 
yönetim bildirileri, mahkeme 
kararları, boyalı-gerici basının 
özel görevli sütunlarında ona bi- 
çilen kılığın ve çapın dışına taş- 
malı, asıl ve gerçek hüviyetiyle 
toplumun, kitlelerin gözüne so- 
kulmalıdır. Kitlelerin bağrında 
sahiden varolmanın, . olabilme- 
nin bir şartı da budur zaten. 
Tam da burjuva siyasetlerin ka- 
çınılmaz iflaslasının ayyuka çık- 
tığı, 12 Eylül'den beş yıl sonra 
daha hâlâ ülkenin sıkıyönetim- 
siz yönetilemiyeceğinin perva- 
sızca açık edildiği, faşizmin bo- 
rusunun hâlâ öttüğü koşulların 
işçi sınıfı alternatifini (anti fa- 
şist mücadeleyi, siyasi demokra- 
si ve giderek halk iktidarı kavga- 


.sını) gündemin canlı maddeleri 


olarak öne çıkardığı bir ortam- 
da ne yapıp edip marjinallikten, 
kıyı-köşe bir akım görünümün- 
den kurtulma, siyasete müdahe- 


Zi 


A emr 


lumsal gelişmenin esas yönü iradelerden bağım- 
sızdır. Proletarya tarihsel olarak kapitalizme son 
vermek misyonuyla yükümlüdür ama o, bu mis- 
yona başkaları arasından seçildiği için yahut ken- 
disi bu misyonu tercih ettiği için böyle yapıyor 
değildir. Tarih tekerleğinin bu aşamadaki dönü- 
şüyle proletaryanın sınıf çıkarları çakıştıkları ve 
dahası dünyanın daha ileri safhalara evrimleş- 
mesinin motor gücü proletarya olduğu için miya- 
dını doldurmuş kapitalizmin defterini dürmek 
proletaryaya düşmektedir. Proletarya bunun bi- 
lincindeyse ona düşen, bu süreci çabuklaştırmak 
ve kolaylaştırmaktır. Böylece o hem "'esas olan 
dünyayı. değiştirmektir" düsturuyla davranmış 
olacaktır, hem de kendisini kapitalist üretime 
bağlayan SÖMÜRÜ VE BASKI ZİNCİRLERİN- 
DEN BİRAN ÖNCE KURTULACAKTIR. 


Ciddi bir sosyal demokrat, gerçekten ciddi 
olmak istiyorsa, yukarıdaki tezi eleştirmekle ve 
bunun neden yanlış olduğunu göstermekle yü- 
kümlüdür. Ama bunu yapabilecek tek bir sosyal 
demokrat çıkmaz. Çünkü yukarıdaki belirleme- 
ler "ideolojik faraziyeler" olmaktan çıkmış, dün- 
ya pratiği tarafından doğrulukları defalarca ve 
parlak bir şekilde isbatlanmışlardır. Bunun için 
de sosyal demokrasi cevap diye hep aynı sakızı 
çiğner: "Demokrasi, ille de demokrasi! ”... 


Kapitalist üretim tarzının yerini kaçınılmaz 
olarak sosyalist üretim tarzının alacağı bilimsel 
tezini teorik planda tartışmayan, tartışsa bu tezi 
çürütemeyeceğini bilen sosyal demokratlar, de- 
mokrasi altında işçilerin refah seviyelerinin çok 
daha yüksek olduğu demagojisiyle konuyu sap- 
tırmak isterler. Madem ki "çoğulcu sistem de- 
dikleri bu düzende isterse üretim araçlarının mül- 
kiyeti özel ellerde olsun, işçilerin refahları yük- 
selmektedir, sosyal demokrasiye göre bu düzen, 
yani kapitalizm işçi sınıfının yararınadır. Sürme- 
si de yararınadır. Böylece "kapitalist sosyo-eko- 
nomik yapının sona ermesi tarihsel olarak kaçı- 
nılmaz mı, değil mi?"' tartışması sumen altı edi- 
lip, İŞÇİLER İSTERLERSE "DEMOKRASİ"Yİ 
İSTERLERSE "İHTİLAL"İ TERCİH EDER- 
LER, DEMOKRASİYİ TERCİH EDENLER DA- 
HA KÂRLI ÇIKARLAR vb. sığ ve yüzeysel yak- 
laşımlarla konu bilimsel platformun dışina kay- 
dırılır. 

İşçilerden hangilerinin, yani "ihtilalci" olan- 
ların mı, yoksa sosyal demokratlara oy verenle- 
rin mi gerçekten daha "kârlı" çıktıkları bir ya- 
na, —ki yazı dizisinde yeri geldiğinde bu konu da 
ele alınacaktır— meseleye bu şekilde yaklaşmak, 
"toplumsal gelişmenin insanların tercihleriyle 
belirlenebileceği" türünden, bilime ve insanoğlu- 
nun bilinen tarihine aykırı sonuçlara yol açabile- 
ceği gibi, sömürüye dayanan bir düzenin, —kapi- 
talizmin— sömürünün ortadan kalktığı bir düzen- 
den —sosyalizmden— hem de sömürülenler açı- 


sından daha evla olduğu şeklinde saçmalıklara 
düşülmesini kaçınılmazlaştırır. 


"KAPİTALİST BİRİKİMİN GENEL KANUNU" 
VE ÖNEMİ 


Meseleyi, bilimin gerektirdiği kurallar ve cid- 
diyet ile ele alan Marksizm ise, tarihsel olarak 
ömrünü tüketen kapitalizmin yerini kaçınılmaz 
olarak sosyalizmin alacağını gösterirken, bu şüre- 
cin geliştirilmesinde proletaryanın ister istemez 
yükümleneceği toplumsal işlevin, aynı zamanda 
onun sınıf ÇIKARLARIYLA nasıl üstüste çakış- 
tığını önce TEORİK planda ispatlamıştır. Kapital' 
in en önemli bölümlerinden sayılan "Kapitalist Bi- 
rikimin Genel Kanunu" vaz'edildiği günden bu ya- 
na hiçbir sosyal demokrat tarafından çürütüle- 
mediği gibi, günümüz dünyasındaki gelişmeler, 
bu kanunun kapitalizmin gerçeğini ne kadar sağ- 
lam bir şekilde kavradığını defalarca kanıtlamak- 
tadırlar, 


Biliniyor, bu kanuna göre, kapitalist toplu- 
mun iki ana sınıfı olan burjuvazi ile proletarya 
arasındaki ÇELİŞKİ, kapitalizm ne kadar gelişir, 
ne ölçüde yaşlanırsa o ölçüde ZITLA ŞIR, bu iki 
sınıf arasındaki UÇURUM o ölçüde büyür. Dola- 
yısıyla bu ANTAGONİST ÇELİŞKİNİN top- 
lumsal çözümünün bir tek yolu vardır: Taraflar- 
dan birinin, karşıtının varlığına son vermesi. 


Marksizm kapitalizmin yerini NEYİN alacağını, 
bunun NEDEN böyle olacağını belirlemekle ye- 
tinmemiş, bunun NASIL olacağını da önce teorik 
planda sistematize etmiştir. Üstelik Marx bunu 
yaparken sadece teoriyi va'zetmekle yetinme- 
miş, Kapitalist Birikimin Genel Kanunu'nun, o 
günün kapitalist ülkelerinde nasıl yaman bir şe- 
kilde hükmünü yürüttüğünü somut ve detaylı ör- 
neklerle, bir bir kanıtlamıştır. 


Sosyal demokratların kendi tezlerini savu- 
nurlarken Marksizme en fazla yüklendikleri de iş- 
te bu noktadır. Onlara göre Marx'ın dedikleri o 
günlerin kapitalizmi için geçetli olabilir. Oysa 
aradan çok süre geçmiştir ve kendilerinin de et- 
kisiyle o günün vahşi, acımasız kapitalizmi çok 
değişmiştir, onun yerini günümüzün "ehli", "'in 
sani" kapitalizm almıştır! Sosyal demokratlara 
göre verilen mücadeleler sonucu elde edilen 
ekonomik ve 'demokratik haklar sayesinde 
çalışan kitlelerin refah seviyesi hızla yükselmiş 
ve Marx'ın ünlü kanununda belirlediği, burjuvazi 
ile proletarya arasındaki uçurumun büyüyeceği, 
çelişkinin daha zıtlaşacağı "öngörüleri" gerçek- 
leşmemiştir. Yani onlara göre elde edilen haklar 
öylesine muazzam olmuştur ki, burjuvazinin tas- 
fiyesine gerek kalmadan gelişkin bir refah toplu- 
mu oluşturulabilmiştir. Dolayısıyla kapitalizme 
son vermeden işçilerin istenilen hayat seviyesine 
erişebilmeleri imkanı ortaya çıkmıştır. Bu du- 
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rumda kapitalizmin sınırları dışına çıkmadan, 
toplumsal refahtan pay alma mücadelesini sür- 
dürmek, sosyal demokrasinin iddialarına .göre iş- 
çi sınıfının daha fazla çıkarınadır. Üstelik Marx' 
dan sonraki gelişmeler burjuvazi ile proletarya 
arasındaki çelişkinin uzlaşmaz olduğu ; tezini 
—yine aynı siyasi akıma göre— doğrulamamış, 


aksine bu iki sınıf arasındaki kutuplaşmanın za- 


man içinde yumuşatılması aradaki çelişkinin de 
pekâlâ dengelenebileceğini, dolayısıyla burjuva- 
zinin tasfiyesine hiç de gerek kalmayacağını ka- 
nıtlamıştır. i 

Gelişkin kapitalist ülkelerde yüzyılımızın ba- 
şından bu yana olup bitenlerin ve bugünkü duru- 
mun yüzeysel görünümü, sosyal: demokratların 
can simidi gibi sarıldıkları yukarıdaki "mantık" 
ın yabana atılmayacak bir etki gücü yaratmasına 
yol açıyor. Bu nedenle de sınıf bilinci yetersiz 
bir kısım işçiler için bir İskandinav işçi ailesinin 
yaşayışı son derece cazip ve özenilen bir örnek 
olabiliyor. Ama bu olgu Marx'ın kanununun 
yanlış olduğunu, günümüzün şartlarına cevap 
vermediğini kanıtlar mı? 

Bilimsel tartışmadan biraz ciddi olmak, görü- 
nüştekilerle yetinmeyip hakikatin nerede oldu- 
ğunu anlamak için bir miktar çaba sarfetmek, 
tam da aksini yani Marx'ın yüzde yüz haklı oldu- 
ğunu, Marx'ın kanununun, günümüz şartlarında 
da hayatiyetini koruduğunu ve sınıflar atasında- 
ki gelişmelerin anlaşılması için yine başlıca refe- 
rans kaynaklarından birisini teşkil ettiğini göste- 
riyor. 

Önce Marx'ın, sözkonusu ekonomik ve s0s- 
yal kanunu kendisinin nasıl vaz'ettiğine bakalım: 


“Toplumsal zenginlik, faaliyet halinde bulunan 
sermaye, bunda meydana gelen artışın hacmi ve gü- 
cü, ve dolayisiyle de proletaryanın mutlak sayısı ve 
emeğinin üretkenliği ne kadar büyük olursa, yedek 
sanayi ordusu o kadar büyük olur. Demek ki, yedek 
sanayi ordusunun nispi büyüklüğü, zenginliği meyda- 
na getiren ve artıran potansiyel güçlerle birlikte art- 
maktadır. Ne var ki, bu yedek ordunun faal orduya 
olan oranı ne kadar büyükse, çektiği sefalet ve ıstı- 
rap; çalışması sırasında katlanmak zorunda kaldığı 
işkence ve acı ile ters orantılı olan yerleşik ve değiş- 
mez artık-nüfus kitlesi o kadar büyük olur. Nihayet, 
işçi nüfusunun düşkünler tabakası (Lazarusschte) ve 
yedek sanayi ordusu ne kadar büyükse, resmi sefalet 
ve düşkünlük de o kadar geniş ve yaygın olur. Bu, 
kapitalist birikimin mutlak * genel kanunudur." 
yi Odak Yayınları 1974,Cilt 1,2. kitap, s.422- 

Kapital'in 1. cildi 1867 yılında yayınlanmış- 
tir, O tarihlerde kapitalizm Batı Avrupa'da, özel- 
likle Marx'ın yaşadığı İngiltere'de hızla geliş- 
mekte ve sosyo-ekonomik hayata bütünüyle 
damgasını vurmaktadır. Maddi verilerden ve top- 
lumsal gözlemlerden hareket eden Marx, bu hızlı 
gelişme içindeki kapitalist üretim tarzının "eleş- 
tirel incelemesi"ni yaparken Kapitalist Birikimin 


Genel Kanunu'nu da önce teorik planda ele alır 
ve böyle bir kanuna yolaçan saikleri kapitalist 
üretim mekanizmasının yapısında arar: 


“Toprağın verimliliği vb. gibi doğal şartları ve 


bağımsız olarak ve kendi başlarına faaliyet gösteren 


üreticilerin nihai ürünün kitlesini de nicel olmaktan 
çok kalitesinde nitel olarak kendini gösteren hüner- 
lerini bir yana bıraktığımızda, emeğin toplumsal 
prodüktivite derecesi ifadesini, bir işçinin belli bir 
zaman aralığında, aynı kalan bir iş-gücü gerilimi ile, 
ürüne dönüştürdüğü üretim araçlarının nispi büyük- 
lüğünde bulur. İşçinin *faaliyeti sırasında kullandığı 
üretim araçlarının kitlesi emeğinin prodüktivitesi ile 
birlikte büyür. Bu üretim araçları bu sırada ikili bir 


rol oynarlar. Bunlardan birindeki büyüme emek pro- 


düktivitesindeki artışın sonucu iken, diğerindeki bü- 
yin emek prodüktivitesindeki artışın şartıdır. 
rneğin, manüfaktür tipi iş-bölümü ve :makine 
kullanılmaya başlanmasıyla birlikte bir ve aynı 
zaman aralığında daha fazla hammadde işlenir ve 
dolayısıyla iş-sürecine daha büyük bir hammadde ve 
yardımcı madde kitlesi girer. Bu, emeğin yükselen 
prodüktivitesinin sonucudur. Öte yandan, kullanılan 
makinelerin, yararlanılan iş hayvanlarının, suni 
gübrelerin, boşaltma borularının vb. meydana 
getirdikleri kitle emeğini yükselten prodüktivitesinin 
şartıdır. Binalar, dev fırınlar, ulaşım ve taşıt araçları 
vb. şeklinde bir araya toplanmış. kitleler halindeki 
üretim araçları da böyledir. Şurası var ki, ister bir 
şart teşkil etsin ya da ister bir sonuç olsun, üretim 
araçlarının büyüklüğündeki artış, bunlarla birleşip 
bir vücut olan iş-gücü ile karşılaştırıldığında, emeğin 
yükselen prodüktivitesini ifade eder. Bundan ötürü, 
bu. sonuncudaki, yani emek prodüktivitesindeki 
artış, kendini, emek kitlesinin, bu emek kitlesi 
tarafından harekete getirilen, üretim araçları kitlesi- 
ne oranla azalması, ya da İş-sürecine katilan öznel 
faktörün aynı süreçte yer alan nesnel faktörlere 
oranla büyüklük olarak azalması ile belli eder. 
Sermayenin teknik. bileşimindeki bu değişme, 
üretim araçları kitlesinde, bu kitleyi canlandıran İş- 
gücü kitlesiyle karşılaştırıldığında, meydana gelmiş 
bulunduğu görülen büyüme, tekrar sermayenin de- 
ger bileşiminde yansır, sermayenin değişmeyen kıs» 
mının değişen kismı.aleyhine olarak büyümüş olma- 
sıyla kendini ortaya koyar. Bir sermaye, söz gelişi, 
başlangıçta 96 50'si üretim araçlarına ve diğer 96 50' 
si iş-gücüne olmak üzere yatırılmışken, daha sonra, 
emeğin üretkenlik derecesinde meydana gelen geliş» 
me ile birlikte, birleşimi 9680 üretim araçlarından 
9420'si iş gücünden meydana gelecek şekilde, deği- 
şebilir vb... Değişmeyen sermaye kısmının değişen 
sermaye kısmına oranla gittikçe artarak büyümesi 
kanunu, ister bir tek ulusun farklı ekonomik dönem: 
lerini ya da ister bir ve aynı dönem içinde farklı 
ulusları gözönüne alalım, mal fiyatlarının (daha evvel 
yapmış bulunduğumuz) karşılaştırılmalı analizleri 
ile her'adımda teyit edilir." (age, 5. 386-387) 


Bu olgu Marx'ın açıkladığı gibi kapitalist üre- 
timin kendi tabiatı gereğidir. Yani kapitalist üre- 
tim sürdükçe her ileri aşamada öncesine kıyasla 
nispi olarak daha az işgücüne ihtiyaç duyulur. 

(Devam edecek) 


Kitlelerin Mücadeleye Kazanılması 


ŞiYASET sahnesi canlanı- 
yor. Bir hayli haraket var. 
Gerçi legal planda alan yalnız 
burjuva partilerine ve siyasetleri- 
ne açık. O kadar ki, meselâ 
SODEP ya da DSP bile burjuva 
reformizminin gereklerini yeri- 
ne getirebilmekten, hatta böyle 
bir niyet besleyebilmekten âciz- 
dirler; siyaseti, kapalı kapılar ar- 
dında, faşist rejime güven telkin 
etme düzeyinde algılıyorlar. T. 
Özal, rahat rahat, "Halkımız sı- 
kıyönetim istiyor" diyerek fa- 
şizmin kitleleri politika dışı tut- 
ma niyet ve kararlılığını dile ge- 
tiriyor. Buna karşılık "burjuva 
muhalefet"'in sunduğu "alterna- 
tif", Kitleleri kırk katır mı, kırk 
satır mı açmazından tutup bur- 
juva siyasetinin arabasına koş- 
maktan başka bir hedef gütmü- 
yor. Gütmeyeceği de açık. M. 
Yazar'ın sözde "yeni" ekono- 
mik platformuyla doğrudan bir 
kesim burjuva çıkarları ve bek- 
lentilerini kollayan çıkışı, siya- 
seti K.Evren ve cuntasının de- 
netiminde şekillendirmeyi amaç- 
luyordu. Kimi aklı evvellerin 
"'demokratik sağ" tanımlamayı 
seçtikleri çizginin —S.Demirel 
ve şürekâsının— da tek amacı, 
ekonomik yıkım ve politik bas- 
kı koşullarınaa kitlelerin derin 
hoşnutsuzluğunu ve pasif tepki- 
sini kendilerine kanalize etmek; 
buna dayanarak K.Evren ve 
cuntasıyla "hesaplaşmak", yani 
üst düzeyde pazarlığa girişmek; 
sonra da faşizmin burjuva çıkar- 
larına sağladığı kazanımların 
üzerine oturmak. 

Bütün bunların ardındaki ol- 
gu, faşizmin Anavatan Partisi 
eliyle yürütülen ekonomik-sosyal 
siyasetinin beklendiği gibi bastı- 
ran iflâsı, geleceğin karanlığı. 


. Siyaset sahnesini canlandıran da 


bu. Özal'ın sihirbaz çıraklığının 
foslaması, takkesinin düşüp ke- 
linin görünmesi hâkim burjuva 
çevrelerini yeni arayışlara sevke- 
derken, eski-yeni tüm burjuva 


Esastır 


siyasetçilere ve siyaset heveslile- 
rine yeni "imkân"'lar ve umut- 
lar sunuyor. Cunta'dan icazetli 
M.Yazar'ın DYP'yi dışardan fet- 
hetme manevrasının boşa çıka- 
rılışı bu tür arayış ve umutların 
sonu olmayacaktır. Demirel'in 
zaferi suları yatıştırmayacaktır. 
Tersine, burjuva siyaset sahnesi 
daha da haraketlenecek, renkle- 
necektir. Soygundan pay kavga- 
sı büsbütün kızışarak Cunta'nın 
da müdaheleleriyle yeni biçim- 
lerde sürecektir. 

Geçerken belirtelim, DYP 
kongresi ve genel başkan seçimi 
üzerine koparılan kıyamet, olup 
bitenler, burjuva siyasetinin 
Türkiye'ye özgü tüm özellikleri- 
ni yeniden sergiledi: kıyasıya ki- 
şisel rekabet, demagoji, riya, ya- 
İancı kahramanlık, cepheden 
mücadele yerine yandan dolanıp 
durumları dejenere etme, fırsat- 
çılık, mağdur görünüp borusunu 
öttürme, belden aşağı vurma, 
eek vb., vb... iğrenç sahne- 
er! 

Haftalar ve aylar boyu mille- 
te "siyaset" diye sunulan bun- 
lardı. Bundan sonra da bu gidiş» 
le, öyle olacak. Burjuva siyaset 
sahnesindeki canlanmaya bakıp 
da ülkede faşizmin varlığına 
rağmen depolitizasyonun kendi- 
liğinden son bulmakta olduğu- 
nu düşünmek büyük yanılgı olur. 
Tersine, burjuva siyasetinin can- 
lanmasının ardında yatan "dü- 
zen"'lerden biri, depolitizasyo- 
nu sürdürmek ve daha da sürdür- 
mektir. Çalışan kitlelerin, Ana- 
vatan Partisi siyasetlerinden el- 
aman diyen muazzam çoğunlu- 
ğun gözü şimdi de bu yeni, ala- 
ca burjuva siyasetiyle bağlan- 
mak isteniyor. Büyük ölçüde 
bağlanıyor da. Boyalı basın ka- 
dar, kendine demokrat diyen 
—ve demokrat olması gereken— 
basın kesimi de bırakınız tartış- 
mayı, haberciliği dahi -ekono- 
mik konular ve burjuva alterna- 
tifler çerçevesi dışına çıkarma” 


maya azami dikkat göstererek 
buna aracılık ediyor. 

Yazar'ın çıkışına karşı S.De- 
mirel'in öne sürdüğü "gün eko- 
nomiden önce siyaset günüdür" 
düsturu besbelli ülkede siyasi 
demokrasinin önünü açmayı de- 
gil, kapalı ve tıkalı tutmayı 
amaçlamaktadır. "Siyaset'ten 
kasıt burjuvazi için hesaplaşma- 
dır, Tencere için dışın kara, se- 
ninki benden Kara çekişmesi. M. 
Yazar'ın ekonomide "alternatif" 
arayışı gibi Demirel'in 6 Kasım 
"legal"! * çerçevesine — açıktan 
meydan okuyuşu da faşizmin 
saldırdığı imkânlardan nemalan- 
ma kavgasını yansıtıyor. İçi 
çoktan boşalmış 6 Kasım çer- 
çevesini yeni baştan "taze" un- 
surlarla çatmayı, Cunta'nın ma- 
rangoz hatasını düzeltmeyi ön- 
gören yoğun ve birhayli telaşlı 
çaba —sağ oyları kimin toparla- 
yacağı ve bir erken seçim pers- 
pektifi— bu kavganın siyasi ze- 
minini o oluşturmaktadır. Bu 
bağlamda, sık sık sözü edilen 
"Anayasa değişikliği" orada bu- 
rada teknik birkaç uyarlamadan 
öte bir anlam taşımıyor. Sık sık 
tekrarlanan "Böyle demokrasi 
olmaz", ."Geçiş dönemi diye 
birşey tanımayız", "Demokrasi 
ya vardır, ya yoktur" gibi lâflar 
salt demagoji. Hatta, ondan da 
öte, bu lâfları edenlerin "'de- 
mokrasi anlayışlarının ölçütü. 
Genel olarak konuşulan, tartışı- 
lan, "umut'' uyandıran gündem, 
baştan aşağı, kitleleri siyaset dı- 
şı tutmayı amaçlayan burjuva 
kavramlar ve hedeflerle koşullu, 
kısıtlı. Demokratik hak ve öz- 
gürlüklere faşizmin koyduğu 
ambargo, o hak ve özgürlükleri 
inkârı oldum olası kendine ha- 
yat yolu bellemiş bugünkü bur- 
juva muhalefetin ve boyalı bası- 
nın niç mi hiç umru değil, İleri- 
ci basın sıkıyönetim yasaklarına 
muhatap olduğu —ve kendini 
hiç itirazsız muhatap da gördü- 
gü!— için "geçiş dönemi" safsa- 


